
 82ـ  57، 1389بهار و تابستان  ،اول ، شمارهدومسال  ، 

 

 

 

 

 شناسي تحريف انديشه در فلسفة سياسي معاصرمورد

 *محسن رضواني

 يدهكچ

ا ثر محافل خبري و تحليل سياسي جهان تقريباً به اتفاق اين ادعكادر چند سال اخير، 

كـه، ي است. در حـال يگرايري نومحافظهكپدر ف« لئو اشتراوس»ه كاند ردهكرا مطرح 

بـي.  شـادياهاي انتقـادي خـان  ها و مصاحبههنوشتع ادعاي مذكور، تنها منبع و مرج

ه روح آن بـراي كـند كمي كردي تمسكبراي مدعاي خويش به رويوي است.  دروري

ول مانـده اسـت. شـور ايـران م فـكنويسندگان و حاميان چنين ادعايي، به ويژه در 

س شده تفسيري از اشـتراوموجب  شاديا دروريگرايانه رد فمنيستي و همجنسكروي

بـه مقاله اين ه در واقع تحريف انديشه مبتني بر فضيلت و معنويت است. كارائه شود 

از بررسـي تصـوير دروري اسـت بـا رد انتقادي در صدد كبا رويو  شيوه موردشناسي

در شناسـي هـاي رايـج جرياناوي ضمني خلطكبه معناوي اشتراوس با تصوير واقعي 
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 مقدمه

انـادايي اسـت ك( استاد دانشگاه، مفسر سياسي و نويسنده چپ ليبرال 1950شاديا بي. دروري )

 تاريخ، فلسفه و سياست مطالعاتي انجام داده است. ايشـا  نويسـنده آرـاري هم ـو  ةه دربارك

 مدر هاي سياســت پســتوژف: ريشــهكــســاندر كال 1(؛1988) انديشــه سياســي لشــو اشــتراو 

تـرور و تمـد : مسـي،يت، سياسـت و رو   3(؛1999) اكـ  و راسـت آمريلشو اشـتراو 2(؛1994)

ت،قيقـا  »رسـي كرد انتقادي است. دروري هم نـي  كه تماماً با رويكباشد مي 4(؛2004) غربي

هاي وي در مقـات  و ماـاهبه 5انادا در اختيـار دارد.كرا در دانشگاه ريجيناي « عدالت اجتماعي

دولت بـوش ه قدر  را در كتأرير شگرفي بر مرداني  ،تراو هاي اشمتعددي مدعي است انديشه

هاي خـان  دروري توجـه به نظرا  خوانندگا  نوشـتهآنگاه كه گذاشت. اند داشتهدر دست دوم 

ه توانسـت آنـا  را از ج ـ  كـنند كر ميكاز وي تشخوانندگا  ني ، خواهي  ديد تا چه اندازه ك

ايـ   ةهمـفا  مشترك گراي بوش را بيابند. اما بيرو  آورده و معماي اقداما  دولت نوم،افظه

ه كـننـد كه به صـراهت اعتـراف ميكه تقريباً همه آنا  دانشجوياني هستند كاست اي  نظرا  

بـار بـا فلسـفه ايشـا  ند و هتي برخي براي اولي اهارر آرار اشتراو  را نخواند كنو  هتي يكتا

ه از دل متـو  كـاي ه توسط خان  دروري روايت شده است و نه فلسفهكاي فلسفه؛ نداهآشنا شد

دروري براي اربا  مدعاي خويش به نوعي از تفسـير اشـتراو  دسـت  6آيد.اشتراو  بيرو  مي

هاي واقعـي شـهت،ريف انديمورد قبول وي و در نتيجه، ه در واقع برخاسته از عقلانيت كزند مي

 پردازي :تري  آ  ميباشد. در اينجا به م  اشتراو  مي

 گراييجاي سنته گرايي ب. محافظه1

ــا و كف ــ  جايگــاه واقعــي اشــتراو  در رويشناســي، ي از مباهــم م ــ  در اشتراو كــي رده

ه تاـويرهاي متعـددي از كـبدا  هد زياد اسـت مسشله ري است. پي يدگي اي  كهاي فگرايش

اتب سياسي غـر  معاصـر، اشـتراو  را در زمـره كم ة  ارائه شده است. عمده آرار درباراشتراو

و يـا « ليبـرال»وي را هسـتند دهند. برخي از نويسندگا  نيز در صدد قرار مي« گراييم،افظه»

ور، اشـتراو  را كردهـاي مـذكنش به رويكدر واشاديا دروري،  7بنامند.« را كليبرال دمو»هتي 

ه از معنـاي كـند كگرا قلمداد ميري م،افظهكه متفكبل، را كداند و نه ليبرال دمومينه ليبرال 

شـده اسـت. بـه « گراييال ام بخـش نوم،افظـه»رده و كگرايي عبور م،افظه كلاسيكمرسوم و 

ه فيلسوف منـزوي و م ـاجر آلمـاني، كاي وجود دارد امروزه آگاهي فزايندهخان  دروري، اعتقاد 

ها شخاـيت خواه است. اشـتراو  مـد گرايي هز  جم وريولوژي نوم،افظهال ام بخش ايدئ
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تنفـر شـديد نسـبت بـه  يه وكـاي شمالي بوده است. به رغـ  اينكپرطرفدار م،اف  علمي آمري

ايـ  رد  كوششي بـراي پن ـا كراسي داشت، شاگردا  وي از هيچ كليبراليس  و هم ني  دمو

 نويسد:گرايي قدي  و جديد ميفظهيز ميا  م،ادر تمادروري،  8ردند.كواقعيت فروگذار ن

ي بر سنت و تاريخ بود؛ محتاط، آرام و ميانه بود و بـا جريـان كگرايي قدي  متمحافظه

گرايي جديد ذاتاً مست و از خـود رد. اما تحت تأثير لئو اشتراوس، محافظهكت ميكحر

ال، مهاج  ه فعّكبلگرايي جديد ديگر آرام و محتاط نيست، خود شده است. محافظهبي

 9كلمه است.و ارتجاعي به معناي واقعي 

را  كه درصدد برآمد تاويري ليبـرال دمـو، كركنيويوردر  10«سيمور هرش»دروري در نقد مقاله 

البتـه ايـ  تاـوير از اشـتراو  بـه عنـوا  »گويـد: ميپرست از اشـتراو  ارائـه دهـد، و وط 

ايـ  »اساسـاً  11«راسي بود، جعلي م،ض اسـت.كه عاشق آزادي و دموكا، كپرست بزرگ آمريوط 

ن  شـاگردا  كر مـيكدار است. م  فراسي بود خندهكه اشتراو  هامي بزرگ ليبرال دموكايده 

افي كـها بـه انـدازه برخي از رسـانههال، اشتراو  آ  را دروغي بزرگ به هسا  آوردند. با اي  

توانـد ليبـرال مريـد افلاطـو  و ني ـه مي كردنـد. چگونـه يـكه آ  را باور كاند ساده لو  بوده

كـه بـا مند آرار ني ه بود، اما از زمـاني البته هرچند اشتراو  در جواني علاقه 12«را  باشد؟كدمو

ار و انديشه ني ه كبه ويژه بر اسا  تفاسير اسلامي آشنا شد، ديگر افهاي وي، افلاطو  و انديشه

 تا آخر عمر مريد افلاطو  باقي ماند.. بنابراي ، گويي رو  جستجوگر او نبودپاسخ

ه مطالعـا  سـط،ي كـبه ويژه م،اف  ژورناليستي كري امروزي ، لا  م،اف  فكي از مشكي

ها و الگوهـاي مدرنيتـه اسـت. را  در قالبكبندي متفدرباره مباهم انديشه معاصر دارند، دسته

كـه بـه زعـ  برخـي ردي اسـت كـگرايي( سه روينسرواتيس  )م،افظهكمونيس  و كليبراليس ، 

تواند خارج ري نميكه هيچ متفكاي ، به گونهاست گويا از هار عقلي برخوردار بودهنويسندگا ، 

ــه  ــ از چارچوب ــرار بگيــرد. از اي نويســندگا  اشــتراو  را در زمــره  برخــيرو، تعيــي  شــده ق

دهند. اسي قرار ميركگرايي، برخي ديگر در زمره ليبراليس  و برخي هتي در ليبرال دموم،افظه

ه انديشـه اشـتراو  كـگـردد اگر آرار اشتراو  به خوبي ف ميده شود، روشـ  مي ،هكدر هالي 

هـاي الگواز  كيـهيچمدرنيته سازگاري ندارد. بنابراي ، هاي غربي برآمده از انديشه اساساً با الگو

اً من،اـر در اشـتراو  صـرفمسشله  نند. اي كار او را تبيي  كتوانند افغربي مدر  و معاصر نمي

انقـلا  اسـلامي  شناسـيجريا  به ويژه در رابطه بـا ديگر،را  كنيست، در مورد بسياري از متف

 پذيرد.هايي صور  ميرا  و فيلسوفا  مسلما  نيز همواره چني  خلطكمتف، ايرا 
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گرايي، سـو  برداشـت و بـدف مي بـيش ه نسبت اشتراو  بـه م،افظـهكاست اي  هقيقت 

گرايي، درصـدد بـر رد اشتراو  در زمـره م،افظـهكشاديا دروري با مفروض دانست  روينيست. 

ه هتي در غر  نيز نويسندگا  كهاي او جلوه ديگري بدهد. اي  در هالي است آيد به انديشهمي

ه زيـر ، كگراييمنتخب متو  م،افظهتا  كور را مورد چالش قرار دادند. در كمتعددي فرض مذ

گراي غربي مورد ر م،افظهك  به نگارش درآمد، آرار و انديشه بيست و سه متفروتكنظر راجر اس

تـا  كاشتراو  در زمره آنا  نيست. نويسـنده كه، در هالي گرفته است. بررسي و پردازش قرار 

تـوا  ايشـا  و گرا مش ور است، اما نميهرچند اشتراو  به عنوا  م،افظه: ور معتقد استكمذ

اسـتيو  لنـزر  13گرايا  ماطلح قـرار داد.  مانند گادامر را در زمره م،افظهراكبرخي ديگر از متف

ه اشـتراو  در زمـره كند كبه صور  مستند بيا  مي« گرايا لشو اشتراو  و م،افظه»در مقاله 

رد و نـه كـگرا معرفـي اشتراو  نه هرگز خود را به عنـوا  م،افظـه»: گرايي قرار نداردم،افظه

ليبراليسـ ؛ تـا  كوتـاه كبه جز مقدمه  14«پردازد.گرايي ميه موضوع م،افظههاي او اغلب بنوشته

هقـو  تـا  كدر « كادموند بـر»فا   ( و زير1956) نشنال ريويو(؛ نامه 1968)قدي  و جديد 

ه صري،اً بيابد كتواند عبارا  و بياناتي از اشتراو  (؛ انسا  به سختي مي1953)طبيعي و تاريخ 

رد كـنيـز نـه تن ـا روي كرده باشد. البته همي  مقدار مطالب اندكص،بت  گراييم،افظه ةدربار

هاي س از اهميت انتقادي در ف   ديـدگاهكه بر عكند، بلكگرايانه اشتراو  را اربا  نميم،افظه

گرا را گرايي معاصر برخوردار است. اشتراو  ويژگي ذه  م،افظـهاشتراو  در رابطه با م،افظه

«. ر چيز خوبي ميـرا  اسـته معتقد است، هكسي كگرا يعني م،افظه»ند: كگونه تبيي  مياي 

فلسـفه همـا  كه، در هالي « گيرد.سا  ميكگرايي خير را با ميرا  يا سنت يم،افظه»بنابراي ، 

بـه خيـر بـود  آ  اسـت. بـر ايـ  گرايي معتقد ه م،افظهكدهد چيزي را مورد پرسش قرار مي

 15ي به اعتماد داشت  نسبت به فلسفه يا ادعاهاي عق  ندارد.گرايي نوعاً ميلم،افظهاسا ، 

گرايي بـه اشـتراو  را مـورد نقـادي قـرار ه نسـبت م،افظـهكپس از آنالبته استيو  لنزر، 

انديشـه  است درمدعي رو، . از اي آيد وي را در زمره ليبراليس  قرار دهددهد، در صدد بر ميمي

 ؛لنـزر نيسـتبـه  ي ترجيح دارد. اي  نوع اقدام تن ا من،ارگرايليبراليس  بر م،افظهاشتراو ، 

 نـزر بـراي فـرار ازندارند. لمزبور ار در سه گرايش كبندي افرا  غربي راهي جز دستهكاغلب متف

 يسد:نوگرايي به اشتراو  مينسبت م،افظه

بيندازي ، در اشتراوس حتي نوعي ترجيح نسبت  ليبراليس تاب كاگر نگاهي به مقدمه 

نـد كشود. اشتراوس در آنجا بيـان ميشف ميكگرايي ليبراليس  نسبت به محافظهبه 

تواند با مخالفت گرايي و ليبراليس  به نحو مؤثري ميه مخالفت متداول ميان محافظهك
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 گرايي،ه اگـر محافظـهكـگرايي جايگزين شـود؛ چـرا گرايي و پيشرفتميان محافظه

اعتمادي نسبت به ت ييـر اسـت، ر از ت يير يا بي، تنفآيدبر ميه از نامش كگونه همان

آن بايد به عنوان موضع مخالف ت يير معرفي شود و نه بـا امـر واقعـي ماننـد مخالف 

گرايي اشـاره آزادي يا آزادگي. اشتراوس بدين صور  به محـدوديت ذاتـي محافظـه

 16گرايي فاقد هويت واقعي است.كند؛ يعني محافظهمي

مدرنيتـه اسـت. هـر  هاي متأرر ازفرضها، مبتني بر پيش، اي  نوع تلاشه بيا  شدكگونه هما 

 اما در تعيي  گرايش اشـتراو ، گرايي توفيق يافتهاو  به م،افظهدر نقد نسبت اشتر لنزرچند 

سـيمور هايي هم و  ه ژورناليستكدچار اشتباه شده است. همانطور وي و جايگاه اصلي نگرش 

، جديـد وليبراليس ؛ قدي  تا  كاز مقدمه  لنزردچار چني  توهمي شدند. اساساً برداشت  هرش

گرايي ه خود اشتراو  در صدد بيا  آ  اسـت. اشـتراو  ليبراليسـ  و م،افظـهكآنگونه نيست 

 :داندمي كراسي داراي مباني مشتركامروزي را در همايت از ليبرال دمو

گرايي داراي مبـاني وزه ليبراليسـ  و محافظـهه امـركي از مسائل جدي اين است كي

هـر . بنابراين، راسي هستندكزيرا امروزه هر دو مبتني بر ليبرال دمو؛ هستند كمشتر

اختلاف ميان اين دو خيلي بنيـادي بـه رو، كمونيس  قرار دارند. از ايندو در تعارض با 

 17كنند.ق ميمونيس  بسيار فركرسد. با اين همه، آنها در اختلاف با نظر نمي

ه كـدانـد گرايي را م،اول مدرنيته ميمونيس  و م،افظهكگانه ليبراليس ، اشتراو  تقسي  سه

 :هاي سنتي پيشامدر  استدر تقاب  با انديشه كم،تواي هر ي

مـا و كيعنـي ؛ املاً شبيه است با آنچه در اصل ليبراليس  بـودكگرايي دوره ما محافظه

ند. شايد حتي فراتر رفت و كبراليس  امروزي ت يير ميبيش با ت ييرا  هدايت شده لي

 ةخورد، در تحليـل نهـايي ريشـگرايي رق  ميثر آنچه امروزه به نام محافظهكگفت، ا

ه اگـر كمونيس  دارد. اين همان وضعيتي است كي با ليبراليس  امروزي و حتي كمشتر

ه ايـن امـر در قـرن كـشود ار ميكبه روشني آشانسان به خاستگاه مدرنيته برگردد، 

مجادله ميان قـدي  و جديـد هفده  به خاطر بريدن از سنت پيشامدرن و يا به خاطر 

 18رخ داد.

تواند پاسخي به سـو  ه نه تن ا ميكند كاي را بيا  ميتهكنكتا ، اما اشتراو  در مقدمه همي  

ه در كساني باشد ك ةتواند پاسخ به همه هتي ميكبرداشت شاديا دروري و استيو  لنزر باشد، بل

ه كـند كگانه مدرنيته جاي دهند. اشتراو  بيا  ميهاي سهي از مدلكصددند اشتراو  را در ي

 :ميا  آزاده )ليبرال( بود  به معناي امروزي و آزاده بود  بـه معنـاي واقعـي تمـايز وجـود دارد
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ه كـاقعيـت دارد ومسـشله  بود  به معناي اصي  آ  يعني عم  به فضيلت آزادگي؛ اگر ايـ آزاده

كـاملاً شـبيه هقيقتـاً آزاده ناپذيرند، انسـا  از همديگر جداييمالشا  كهمه فضاي  در باتتري  

سياسـي  ةفلسـف»: ه بنـابراي كـگيـرد اشـتراو  نتيجـه مي 19هقيقتاً بـا فضـيلت اسـت.انسا ، 

اربرد كـر لمه است. اما بنـابك، آزاده به معناي اصي  كلاسيكسياسي  ةبه ويژه فلسف ،پيشامدر 

ديگـر فـرض رو، گرا نبود  اسـت. از ايـ اي م،افظهرايج و امروزي ، آزاده )ليبرال( بود  به معن

 20ه آزاده )ليبرال( بود  مساوي با بافضيلت بود  است.كشود نمي

ردي كـي از منتقدا  م   عقلانيت مدر  در جسـتجوي رويكاشتراو  به عنوا  يرو، از اي 

با گرايي وي، تعبير نمود. البته سنت «گراييسنت»توا  از آ  به مي ه به نوعيكپيشامدر  است 

اتي است، اما ت،لي  آ  متفاو  است. اشتراو  كنوني هرچند داراي اشتراگگرايي مش ور سنت

را  ميانـه و كفرا  و روشـ كه ه  ب،را  ج ا  غر  و مدرنيته، با بازگشت به متفكمعتقد بود 

پذير است. مـراد ا كهم ني  با تفسير بر اسا  هقايق پن ا  آنا  امهاي اصي  گذشته و سنت

تـب مقـد  كه منابع و متو  اصي  سنتي يعني كهاي گذشته، تفاسير سنتي نيست، بلاز سنت

 21ف ميد.ه آورندة آ  ميكتب مقد  را آنگونه ف ميد كبايد  ي،است. به نظر و

 نگاريجاي پنهانه اري بك. پنهان2

اري و دروغ، اشـتراو  را كـبـا پن ا  22،«اسوتريسـيزم»ترداف دانسـت  نظريـه ا مشاديا دروري ب

ارايي و فايـده دروغ در كـلشـو اشـتراو  بـه »دانـد. اري در سياسـت ميكـمدافع دروغ و پن ا 

ه آنـا  كـ  پيـروا  اشـتراو  آ  اسـت كمشـ ،بـه نظـر دروري 23«سياست بسيار اعتقاد داشـت.

ه معتقـد كـبل، دانـدرا نقطه ضـعف آنـا  نميمسشله  ا دروري اي اراده هستند. امگويا  بيدروغ

ه هقيقـت بـراي هـر كـزيرا اشتراو  مطمش  بود ؛ اري بودكاست، اشتراو  بسيار نگرا  پن ا 

رد. صاهبا  هقيقت در جامعه، بـه ويـژه كتوا  ت،م  ه نميكرهمانه است بيآن نا   ايجامعه

قدر از هقيقـت دور  راسي آ كليبرال دموگيرند؛ زيرا ر ميورد تعقيب و آزار قراجامعه ليبرالي، م

اري كـر دتيـ  و نتـايج پن ا كـخـان  دروري در ذ 24اي از هقيقت ببـرد.تواند ب رهه نميكاست 

ند كبه طور خلاصه بيا  مي تعقيب و آزار و هنر نگارشتا  كاشتراو  در »گويد: اشتراو  مي

هايش را به دو دليـ  ه خردمند بايد ديدگاهكند كبيا  مياري ضروري است. وي كه چرا پن ا ك

بـه نظـر  25«نـد.كاهساسا  مردم را زنده نگه دارد و نخبگـا  را از انتقـام هفـ   پن ا  نگه دارد:

ه او اهسـا  كـبـه ايـ  امـر ارتبـاش داشـت  كشـبي ،اريكنگراني اشتراو  به پن ا دروري، 
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هايش با ليبرال مدرنيتـه آمريكـايي ه شد چقدر انديشهخانه و وط  اوست. وي متوجا كرد آمريكنمي

كند تفاو  دارد و اهسا  كرد كه در آمريكا، هر چيزي كه با مدل ليبرال مدرنيته مطابقت نمي

بـه دوسـتي،  گيـرد. اشـتراو  در نامـهاعتنايي قرار ميند، مورد بيكنمي افكار عمومي را تأييد و

دروري به ايـ  نتيجـه  ،بنابراي  26ناپذير است.ا ت،م كمريه فضاي دانشگاهي در آكند كوه ميكش

انـد. بيني بـه ار  بردهبيني را همانند عقـده سـت خود بزرگ ةه پيروا  اشتراو  عقدكرسد مي

ومت دارند. اما كدانند و هق هه هقيقت را ميكه معدود افراد ممتاز هستند كآن ا متقاعد شدند 

هاي ه مبادا ت،ت تعقيب انسـا كار نگرا  بودند، كر  آشهقيقت به صو ةرد  درباركاز ص،بت 

 27ه تماي  ندارند ت،ت سلطه آنا  باشند.كتي قرار گيرند كنزابي

ه او هر گونه اعمـال خـلاف از كچرا ؛ در مباهم خان  دروري نوعي جبرگرايي خوابيده است

گونـه هيچرو، دهـد. از ايـ و والـدي  نسـبت ميسوي شاگردا ، فرزندا  و غيره را بـه اسـتادا  

گذارد. بـه نظـر او اگـر عمـ  شـاگردا  و پيـروا  جايگاهي براي اختيار و اراده انساني باقي نمي

ه آنـا  كـاسـت ايـ  بـه خـاطر كه به زعـ  او، اشتراو  اشتباه است، اي  اشتباه آنا  نيست، بل

ش بـا نـوع آمـوزش اسـتاد همواره در ارتبا ،ي. گويي هر گونه خطاي انساناندنيافتهدرست تعلي  

صـرفاً  28بـرد،ه وي به عنوا  پيروا  اشتراو  نـام ميكهايي آندسته از انسا كه، آناست. علاوه بر 

مبتني بر تلقي و برداشت ايشا  اسـت و پيـروا  اصـلي اشـتراو  عمـدتاً در م،افـ  علمـي و 

 29ا ندارند.كآمري گونه نقشي در دولت فعليبرند و هيچدانشگاهي بسر مي

ــارش  ــزرگ شــاديا دروري در همــه آر ــا از اشــتباها  ب ــام ــوزه   اســت اي كــه همــواره آم

ه كـقـدر م ـ  اسـت  آ مسـشله  رده است. ايـ كخلط  31«كاريپن ا »را با عم   30«نگاريپن ا »

ناشي از عدم تمايزگذاري ميا  آورد، ز انديشه اشتراو  به دست ميه وي اكتقريباً تمام نتايجي 

 ةي از مباهم بسيار م   اشـتراو  در ف ـ  فلسـفكي« نگاريپن ا »اي  دو مف وم است. آموزه 

نگـاري پن ا  ،ه ريشه در آرار فيلسوفا  سياسي اسلامي دارد. به نظـر اشـتراو كسياسي است 

ه كـنـد كاي نگـارش ميهاي خويش را به گونهه در آ  فيلسوف سياسي انديشهكاي است شيوه

را  بسياري هم و  افلاطـو ، كمتف ،براي همگا  ميسر نيست. به ل،اظ تاريخي ف   واقعي آ 

بردنـد. فـارابي ار ميكـميمو  و ديگرا  اي  شيوه را در آرارشا  به رشد، اب سينا، اب فارابي، اب 

ي  كافلاطو ِ ه»گويد: نگاري افلاطو  ميپن ا  ةبه صراهت دربار« تلخيص النواميس»در رسالة 

ها را براي همگـا  اه ـار و بيـا  نمايـد، لـذا روش رمـز، ه علوم و دانشكداد جازه نميبه خود ا
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افلاطـو  در تمـام آرـارش از تراو ، به نظـر اشـ 32«.لغزگويي، معماآوري و دشوارنمايي را برگزيد

 33برد.نگاري در بيا  مقاود خويش ب ره همي  شيوه و روش پن ا 

امـا نـه . نـدكنگاري را بيـا  ميدتي  پن ا  ،نگارش تعقيب و آزار و هنرتا  كاشتراو  در 

هايش را بـه دو دليـ  پن ـا  خردمند بايد ديدگاه»ه كند كه شاديا دروري برداشت ميكآنگونه 

ــه دارد: ــ   نگ ــام هف ــا  را از انتق ــه دارد و نخبگ ــده نگ ــردم را زن ــا  م ــد.كاهساس ــبل 34،«ن ه ك

ارتري  آ  است. كتري  و آشروش « يب و آزارتعق»ه كپذيرد نگاري به سه دلي  صور  ميپن ا 

ه بر اسـا  سـنت و مـذهب خاصـي كهاي استبدادي بودند ومتكثر جوامع گذشته داراي هكا

هاي سياسي و مذهبي هايي از تعقيب و آزار براي همايت از سنتومتكچني  ه. شدنداداره مي

هاي خـود را، توانستند انديشهنمي فيلسوفا  سياسي ،ردند. در چني  جوامعيكرايج استفاده مي

بايسـت ميكننـد. بنـابراي ، ار نگارش كبه صور  آشهاي رايج بود، كومته نوعاً در چالش با هك

عـلاوه بـر تعقيـب و  35د.نردند تا از خش  و غضب صاهبا  قدر  در اما  باشـكاي اتخاذ ميشيوه

ه از كـنيـز وجـود دارد « آمـوزش فلسـفي»و « وهيفـة سياسـي»آزار، دو دلي  م   ديگر يعني 

اهميت بيشتري برخوردارند. در وهيفة سياسي، فيلسوفا  سياسـي بـه خـاطر آنكـه تشـتتي در 

زيـرا اگـر فيلسـوفا  ؛ ننـدكار مردم پديد نيايد، از بيا  صريح هقايق فلسـفي خـودداري ميكاف

بـراي زنـدگي هايي كه به نوعي ترديد باورها و سنتردند، بيكپرده مطالب خويش را بيا  ميبي

در آموزش فلسفي، فيلسوفا  سياسي بـه  .شدبه صور  جدي متزلزل مي، عمومي ضروري است

دنبال ارتقاي فلسفيد  براي م،ققا  و دانشجويا  آينده خويش هستند. آنـا  از دانشـجويا  و 

كننـد. بنـابراي ، شـف كخواهند تـا بـا انديشـه خـويش هقـايق امـور را م،ققا  آينده خود مي

 36نگاري همانا تر  و عشق است.تري  دتي  پن ا عمده

بـا كند، برداشت مي« اريكپن ا »آن ه خان  دروري به عنوا  كه شود ملاهظه ميبنابراي ، 

؛ ديگر تفـاو  داردكورزيد تا چه هد با ييد ميكبر آ  تأ« نگاريپن ا »آن ه اشتراو  به عنوا  

گونـه دسترسـي بـه قـدر  ه هيچكش به فيلسوفاني است نگاري مربوه پديده پن ا كبدي  معنا 

اند و يا هداق  به قدر  دسترسي دارند. فيلسوفا  ه در رأ  قدر  نشستهكساني كندارند و نه 

در هالي . براي خواص هستند« نگاريپن ا »خرد ناچار به ا  بيمندقدر  تعقيب و آزاردلي  به 

ساني است كا  با نفوذ و يا هتي مندقدر  ،«كارين ا پ»گرايا  مورد نظر نوم،افظه، مسشله هك

سي بايـد هـرا  داشـته كنند و از چه كند. آن ا چه چيزي را بايد پن ا  هضور دار ه در قدر ك
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و آ  هـ  دليـ  سـاده و « نگـاريپن ا »ي از دتيـ  كباشند. م متر از همه تعقيب و آزار تن ا ي

 كه ريشـه در ف ـ  و دركـخاصي برخـوردار اسـت  ار بود، دو دلي  ديگر از اهميت فلسفيكآش

گونـه هما  نـد. بنـابراي كه هرگز شاديا دروري به آ  اشاره نميكهقيقت دارد « هاهر و باط »

تـا علـ  در دسـت  ردكـي  از اي  ج ت علوم را پن ا  ميكافلاطو  ه»ند؛ كه فارابي بيا  ميك

علـ  را در غيـر ، ه ارزش آ  را ندانـدكسي نيفتد كعل  در دست . نااهلا  نيفتد تا دگرگو  شود

 37«.ار نبردكجاي خود ب

 يمكجاي افلاطون حه گر ب. افلاطون حيله3

بـا طول تاريخ بوده است. شاديا دروري، ف   فلسفه سياسي افلاطو  از جمله مباهم چالشي در 

ارل پـوپر كـز سوي ه اكپذيرد رد تاوير ارائه شده از سوي اشتراو ، تاويري از افلاطو  را مي

ارل كـبه نظـر بسـياري از مفسـرا ، ماننـد  38:ترسي  شده است جامعه باز و دشمنا  آ تا  كدر 

ننـد. كنند، همواره افلاطو  را طـرد ميكه افلاطو  را به عنوا  انسا  توتاليتر تفسير ميكپوپر، 

نـد و سـ س او را كه ابتدا تفسيري شوم از افلاطـو  ارائـه ميكاما اشتراو  تن ا مفسري است 

ارا ، ك ـومـت خردمنـدا  بـا مكشاديا دروري با مترادف قرار داد  ه 39دهد.مورد ستايش قرار مي

 :دهدشناسي اشتراو  را مورد نقد قرار مينوع انسا 

بـه نظـر اشـتراو ، . هاي قدي  و جديد اسـتتري  موضوع، تمايزگذاري ميا  انسا بنيادي

و ديگـر  كماننـد ت، ار بودند، اما فيلسوفا  جديـدك خردمند و ممانند افلاطو ، ، فيلسوفا  قدي 

النـا  تيـق نـه ه عوامكـردنـد كر ميكـت هستند. خردمندا  قدي  فكنزاها، اهمق و بيليبرال

ا  كهاي وات به آن ا همانند ريخت  مرواريد به پاي خوهقيقتند و نه آزادي و اعطاي چني  گنج

را  است كاي از فيلسوفا  يا روشنفه جامعه نيازمند برگزيدهكدند است. بر اي  اسا ، آن ا معتق

ه فيلسـوفا  قـدي  كـننـد. تعجبـي نـدارد كها جعـ  را براي مارف توده« هاي اصي دروغ»تا 

 كه هر دونالد، ديـكي شد كراتيكاند. افلاطو  سد راه انديشه دموراسي نداشتهكاهتياجي به دمو

ها بنـدي انسـا شـاديا دروري بـه طبقه 40رد  هستند.كومت كيا جورجي به طور برابر شايسته ه

 43؛و عــوام 42شــريف 41،ســه نــوع انســا  وجــود دارد: خردمنــد هكــنــد كزنــد و بيــا  ميدســت مي

و مطلق هسـتند. اينـا  خـدا و وهـايف اخلاقـي را  كعاشق هقيقت خش «خردمند»هاي انسا 

عاشـق  «شريف»هاي ويش هستند. انسا خ« برتر»ه همواره به دنبال اميال كدارند، بلگرامي نمي

  و وهايف اخلاقـي هسـتند و همـواره آمـاده عز  و افتخارند. اينا  معتقدا  راستي  خدا، عز 
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عاشق رـرو   «عوام»هاي دست زد  به اعمال شجاعانه بزرگ و از خود گذشتگي هستند. انسا 

الوقوع يـا هادرـه قريـب اند. اينا  خودخواه، تنب  و سست هستند و تن ا بـا تـر  مـرگو لذ 

 44شا  بر انگيخته شوند.توانند باتتر از خواست ش وانيمي

  خردمنـدي، ه در عيكداند شاديا دروري انسا  مطلو  افلاطو  و اشتراو  را نوع اول مي

ومـت ك ، هه آرما  سياسـي مطلـوكاشتراو  همانند افلاطو  معتقد است : گرندار و هيلهك م

ا  ومـت انسـا  خردمنـد در ج ـكه هكبرد افلاطو  پي ،به تاور دروري«. انسا  خردمند است

داد. امـا  ومـت قـانو  رضـايتكبـه ه «قـواني »تـا  كدر رو، ، از اي واقعي دست نيافتني است

 قـواني تـا  كدر « نهشوراي شبا»رد و اشاره به كه  همايت ناشتراو  به هيچ وجه از اي  راه

 كند:ند تا مطلبش را تبيي  كافلاطو  مي

ومت پنهاني مـرد كحه توسط اشتراوس فهميده شد، كآنگونه راه حل واقعي افلاطون، 

هاي شـريف ار احمقانه و شديد انسـانكومت پنهاني به وسيله كاست. اين ح خردمند

تر است تا ودن باشند، براي خردمند راحتكقدر آنان ساده لوح و رود. هر چهپيش مي

 45.كندنترل و اداره كآنان را 

هـاي ستايد، به خاطر ارزشومت خردمندا  را ميكه اشتراو  هكشاديا دروري معتقد است اين

ومـت كه هكـبل ،مانند نظ ، ربا ، عدالت يا اهتـرام بـه اقتـدار نيسـت كلاسيكگرايانه م،افظه

ه در آ  كـي اخردمندا  به عنوا  پادزهري براي مدرنيته است. مدرنيته به نظر اشـتراو  دوره

خواسـت داشـته باشـند، تـا هـد هاي عـوام ميه آن ه دلكاي اند؛ دورهثريت عوام پيروز شدهكا

پايا . اما آنا  ناآگاهانه براي دستيابي آن ه ررو ، لذ  و تفريح بي اند مانندزيادي به آ  رسيده

ر اشـتراو  از ايـ  تاـويشـاديا دروري،  46خواستند، تا مرتبه هيوانيـت پـايي  آورده شـدند.مي

افتخار و اهساسا  ديني مطابقـت  ، املاً با تماي  به عز كه كداند مي كمدرنيته را تاوير هولنا

 ،يب ديـ  و ناسيوناليسـ كتر»گرا آرزوي آ  را دارد. به نظر دروري ه شريف نوم،افظهكند كمي

ند، براي برگرداند  مردا  طبيعي، آرام كه اشتراو  به عنوا  شيوه همايت ميكسيري است كا

شورشـا  كه مشتا  جنگيد  و مـرد  بـراي خـدا و كگرا به انسا  متدي  ناسيوناليست و لذ 

 47«.هستند

افلاطـو  را بـه  جم وريتا  كدروري در اشتباه فاهشي ب،م در خاوص سخنگوي اصلي 

 گويد:ي افلاطو  تعمي  داده و ميها  ديالوگك
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ه سقراط سخنگوي افلاطون است. امـا كگيرند فلاطون همه مسل  ميهاي ادر ديالوگ

گوي واقعـي سـخن تراسـيماخوسه كـنـد كادعا ميشهر و انسان تاب كاشتراوس در 

ه اشتراوس در معرفت افلاطون و بـه كتواني  حدس بزني  ميافلاطون است. بنابراين، 

عدالت فقط بـه نفـع ه اعتقاد دارد كبيان ديگر تراسيماخوس، سهي  است. خردمندي 

سـازند و آن را ه در قدر  هستند قوانيني را به نفـع خـود ميكتر است؛ آنهايي قوي

 48خوانند.عدالت مي

با ه شاديا دروري اشتراو  را كشود ميبه اي  اشتراو  منجر شناسي اي  نوع تاوير از افلاطو 

گرايي سياسـي او  به كـرا  از واقـعماكياولي مقايسه كرده و اهداف هر دو را يكسا  بداند: لشو اشتر

كند. اي  نوع نگاه به ج ا  بـه روشـني در سياسـت خـارجي تراسيماخو  و ماكياولي دفاع مي

شود. بنابراي ، به اي  نتيجه رسيدند كه توجيه اخلاقي جاري ايات  مت،ده مشاهده مي هكومت

نـد كه بيـا  ميكـرود پـيش مـي دارند تا از تعقيب و آزار بگريزند. اشتروا  تا آنجا براي دروغ

 49«اري و در واقع فرهنگ دروغ، عدالت خاص انسا  خردمند است.كاري و فريبكپن ا 

اشـتراو  در تفسـيرش »نويسـد: دروري در تفسير اشتراو  از تمثي  غار افلاطوني نيز مي

گردند، نبايد مردم را بـه ه به غار برميكه فيلسوفاني كند كيد ميكتمثي  غار افلاطو ، تأ ةدربار

نند، تا كنند تا تااوير درو  غار را اداره كبه جاي آ ، فيلسوفا  بايد سعي . نندكهقيقت دعو  

 50«املاً تيق آ  هستند.كه كه مردم در غفلت و گيجي باقي بمانند كاين

هـم انديشـه رد شـاديا دروري را در مباكـمطالـب بـه خـوبي رويايـ  ف   رسد، به نظر مي

ه چرا او اشتراو  را مورد نقد قرار كجا مشخص خواهد شد از همي . ردكسياسي روش  خواهد 

ه هرگونـه تفسـيري كـ  خان  دروري صرفاً فلسـفه سياسـي اشـتراو  نيسـت، بلكدهد. مشمي

مدارانه از افلاطو  است. خان  دروري با ساخت  چني  تاـويري، از زبـا  اشـتراو  بـه فضيلت

امـا  ،رسده بسيار عجيب به نظر ميكه در عي  اينكدهد، نسبتي ر و هيله ميكنسبت م افلاطو 

گري بـه معنـاي نار ه  قرارداد  خردمندي و هيلهكارل پوپر است. كهاي املاً متأرر از انديشهك

ر و هيلـه كـبه نوعي بـه م كند،س ادعاي خردمندي دارد و يا از آنا  دفاع ميكه هر كآ  است 

دهد، به چه دلي  تفسير پـوپر از افلاطـو ، تفسـيري درسـت است. اما او توضيح نميدست زده 

ه امروزه امري مسل  و مفروض در برخي م،اف  علمي غر  شده است. هتي كاي است؛ به گونه

ه ه چنـي  تفسـيري شـوم از افلاطـو  ارائـكـه اشتراو  تن ا مفسري اسـت كند كادعا مي يو

ه در واقـع برداشـت كـاري و دروغـي اسـت كـهمـا  پن ا شوم، دهد. منظور وي از تفسير مي
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بيـا  »ه اسـت نظريـه شـدموجـب است. اي  تاوير نادرسـت « نگاريپن ا »نادرست از مف وم 

املاً بـه كرا  اسلامي دارد، كمتو  ديني و متفو  ه ريشه در فلسفه افلاطو ، ك«تدريجي هقيقت

 گونه ديگر تفسير شود.

ه كـگيـرد ارل پوپر، مسل  ميكبا تأريرپذيري از تفاسير مش ور غر ، به ويژه شاديا دروري، 

از بنـابراي ،  .ردكـتعـدي   قـواني رده بـود را در كـبيـا   جم وريه در كهايي افلاطو  ديدگاه

ه اي  نـوع برداشـت از كهقيقت آ  است  51ومت قانو  رضايت داد.كومت انسا  خردمند به هكه

ه سـه ارـر كـري با م،تواي آرار افلاطو  ندارد. تفسير درست آ  است گونه سازگاافلاطو  هيچ

م  هـ  هسـتند و نـه تن ـا كم قواني و  مرد سياسي، جم وريبرجسته سياسي افلاطو ؛ يعني 

بيا  شده  جم وريه در كاي است ننده نظريهكه تقويتكتعديلي در دو ارر بعدي وجود ندارد، بل

دولـت وي، به نظـر كند. ومت مطلو  خويش را بيا  ميكه ،جم وريتا  كاست. افلاطو  در 

ردنـد و ايـده خيـر را نگريسـتند كه از غار به سوي نور صـعود كام  تن ا به وسيله فيلسوفاني ك

ه همواره چني  مرداني در جامعـه وجـود كدارد بيا  مي مرد سياسيتا  كشود. در مت،قق مي

ه همانـا كـرد كـومت مطلو  را شناسـايي كبه ه كهاي نزديومتكدر آ  صور  بايد ه. ندارند

ه در كـبه قوانيني اشاره دارد قواني  تا  كراسي خو  است. در كراسي و دموكمونارشي، آريستو

ننـد. كصور  نبود فيلسوف شاه )مرد سياسي راستي (، مردا  سياسي ديگر بايد مراعا  و اجرا 

ه شـباهت زيـادي بـه وهـي و كـنـد كريـزي ميناباورانه قـانوني را طر كتا ، افلاطو  در اي  

 هاي وهياني دارد.آموزه

هاي پذيري از نوشتهه اشتراو  با تأريركاست موضوعي ، «تراسيماخو »له سخنگويي شمس

و شيوة افلاطو   از تمايز ميا  شيوة سقراش افلاطو  فلسفةدر رسالة  ند. فارابيكفارابي بيا  مي

دانـد. از شـيوة سـقراش و شـيوة تراسـيماخو  مي گويد. وي شيوة افلاطو  را تلفيقيسخ  مي

مشـخص شـده اسـت. امـا شـيوة « بررسـي علمـي عـدالت و فضـيلت»يد بر كشيوة سقراش با تأ

تراسيماخو  براي جم ور و عوام مناسـب اسـت. افلاطـو  شـيوة سـقراش را كـه بـراي روابـط 

فيلسـوف بـا جم ـور  كه براي روابط ،فيلسوف با افراد نخبه مناسب است، با شيوة تراسيماخو 

، قانونگـذار كفيلسوف، مل»ه كند ككند. فارابي در اي  رساله تاريح ميمناسب است، تلفيق مي

واص ه مربوش به خك ،بايد بر هر دو شيوه، قدر  و تسلط داشته باشد؛ يعني ه  بر شيوة سقراش

 ،تراو بـه نظـر اشـ 52«.ه مربـوش بـه عـوام و جم ـور اسـتاست و ه  بر شيوة تراسيماخو ، ك
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افلاطو  با تركيب شيوة سقراش و تراسيماخو ، از برخورد با عوام و در نتيجه سرنوشت سقراش 

ضـرورتاً  وجوي انقلابي براي تأسـيس مدينـة فاضـله،جست ،خودداري كرده است. بر اي  اسا 

ه عقايد پذيرفته شده بايد به صور  تـدريجي بـه هقيقـت يـا كمتوقف شد. افلاطو  معتقد شد 

نزديك به هقيقت جايگزي  گردد. جايگزيني عقايد پذيرفته شده، اگـر بـا اه ـار نظـري چيزي 

البتـه  53توانـد تـدريجي باشـد.همراه باشد كه خيلي آشكارا عقايد پذيرفته شده را رد نمايـد، نمي

ه بـه معنـاي كـهاي تراسـيماخو  توسـط افلاطـو ، بلنه به معناي پذيرش ديـدگاهمسشله  اي 

خواهـد سـخنا  نـد. افلاطـو  ميكه افلاطـو  در آ  زنـدگي ميكـاسـت  داد  وضعيتينشا 

اي ند تا نشا  دهـد جامعـهكبيا  ـ ي از شرايط مت،قق آ  زما  است كه هاكتراسيماخو  را 

 ،هاي تراسـيماخو  سـازگاري دارد. بنـابراي ند، تا چه هد با انديشهكه وي در آ  زندگي ميك

رد و صرفاً به مباهم كن كرو  فلسفه افلاطو  را درسو، كه از يك  شاديا دروري آ  است كمش

نتوانسـت پوپر مفسـر آ  اسـت، و از سـوي ديگـر، ه كرده است، مباهثي ك كهاهري وي تمس

 ند.كسياسي اسلامي جستجو  ةهاي انديشه اشتراو  را در فلسفريشه

 جاي سعادت بشره . انقياد بشر ب4

ني  به سعاد  براي آزادي مطلق انسـا  به خاطر  ه اشتراو را كهايي شاديا دروري م،دوديت

و انقيـاد بشـر اشتراو  معتقد به نظـ  طبيعـي نـابرابر » داند.مي« انقياد بشر»گيرد در نظر مي

ه هق طبيعي براي آزادي وجود داشـته كردند كار ميكفيلسوفا  قدي  انبه نظر دروري، «. است

ه كـبلع طبيعي بشـر موافـق بـا آزادي نيسـت، وض. رها نه آزاد متولد شدند و نه برابباشد. انسا 

امـا بـر خـلاف  54همراه با انقياد و تبعيـت اسـت. در نظـر اشـتراو  ايـ  ديـدگاه درسـت اسـت.

معتقـد بـه ايشـا   .فيلسوفا  قدي ، فيلسوفا  جديد عاشقا  اهمقانه هقيقـت و آزادي هسـتند

ها آزاد بـه ه انسـا كمعتقدند و  هقو  طبيعي براي زندگي، آزادي و جستجوي سعاد  هستند

شـاديا دروري بـا  55ومـت شـوند.كتوانند تن ا بـه رضـايت خـود هدنيا آمدند و به طور مشروع مي

بندي ميا  فيلسوفا  قدي  و جديد، ديدگاه اشتراو  را مبتني بر تـرجيح ديـدگاه چني  تقسي 

هـق داشـتند آن ا  ،او پس به نظر اشتر ،هكگيرد فيلسوفا  قدي  بر جديد دانسته و نتيجه مي

ومت بر زير دسـت، آقـا بـر كهق طبيعي وجود دارد؛ هق مافو  براي ه كه تن ا يتاور كنند ك

تـا  كدروري م،تـواي همـه مطالـب  56«.ثيـركبر عـوام  كبرده، شوهر بر همسر، خردمندا  اند

اند داشتراو  را تمجيد از خرد قدي  و سرزنش از هماقت خرد جديد مي هقو  طبيعي و تاريخ

 :و معتقد است



 1389بهار و تابستان ، اول، شماره دوم، سال  / 70

گيـرد و آ  را تجليلـي از طبيعـت ا را بـه بـازي ميكـتا  اعلاميه اسـتقلال آمريكجلد اي  

ه كـشـاند، بلكتا  انسا  را به اي  تاور ميكه هاهر كداند؛ اما نه هقو  طبيعي بشر، آنگونه مي

مـوده بيـا  نش به چني  تاوير خود ترسـي  نكشاديا دروري در وا 57نظ  طبيعي سلطه و انقياد.

هـق طبيعـي وجـود دارد؛ هـق برتـر  كه فقط يكبدانند شوند نميمردم خوش،ال كه، ند كمي

ثريـت عـوام. بـه نظـر كبـر ا كومت بر فروتر، آقا بر برده، شوهر بـر ز  و خردمنـد انـدكبراي ه

، رد كـومت كند به هق مافو  براي هكاشاره مي «در با  استبداد»تا  كاشتراو  در  ،دروري

شـد. بـا ايـ  بايست مخفي نگه داشته ميه ميكفيلسوفا  قديمي « استبدادي آموزه»به عنوا  

ه آن ا را بـراي انقيـاد در نظـر كبه خاطر آنكسي نظر موافق ندارند، همه، مردم اهتماتً نسبت به 

كـا  و خردمنـدا  ومـت نيكه معتقـد بـه هكساني كشاديا دروري با تمسخر نسبت به  58گرفتند.

  پرسـش و پاسـخ خودسـاخته رده و بـه صـوركـومت استبدادي مقايسـه كآ  را با ه، هستند

 گويد:مي

ان و خردمنـدان بايـد كـگويـد، نيه در نظـر ميكاي س نبايد به انديشهكاما چرا هيچ

در طبيعـت فهميد، كه اشتراوس ميآنگونه كند؟ پاسخ واقعي، نند اعتراض كومت كح

ومـت كه حكـار  ديگـر، ايـن بـدين معناسـت ومت خردمندان قرار دارد. به عبكح

ه مـافوق كـساني اسـت كومت كومت در غياب قانون، يا حكاستبدادي در حقيقت ح

ه خردمنـد از قـدرتش نبايـد سـو  كـقانون قرار دارند. البته اشتراوس معتقد اسـت 

ه متناسب با نيازها كآنها بايد به مردم فقط آن چيزي را بدهند كس، ند. بر عكاستفاده 

 59هاي آنهاست.ابليتو ق

م  ضـه در نظر اشتراو  خردمند چه چيزي بايد به مردم بدهد، كشاديا دروري در خاوص اين

 املاًكـه كـبـرد نفي اموري از قبي  آزادي، سعاد  و رفاه انسا  با تمسخر ماـاديقي را نـام مي

 :دهدماهيت انديشه ضد ديني خود را در برابر انديشه ديني اشتراو  نشا  مي

قبيل امـور  ئناً، اعطاي آزادي، سعاد  و رفاه مقصود نيست. به نظر اشتراوس اينمطم

نند. هدف خردمند شرف بخشيدن به عـوام اسـت. امـا كمردم را به حيوان تبديل مي

توانـد توان عوام را به شرافت رساند؟ تنهـا گريسـتن، عبـاد  و ايثـار ميچگونه مي

ها را از زندگي حيـواني توانند تودهدائمي مي ها را به شرافت برساند. دين و جنگتوده

داري نجا  دهند. به جاي سعاد  شخصي، آنها بايد زندگي خـود گراي سرمايهمصرف

 60نند.كاري دائمي نسبت به خدا و ملت سپري كرا در فدا

 :گيردلي دشم  آزادي دانسته و نتيجه ميكاشتراو  را به طور به همي  دلي  دروري، 
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هاي بـه دسـت آمـده در دهـه ه آزاديكهمه نويسندگان مله  از اشتراوس معتقدند 

شود و هرزگي ه آزادي موجب هرزگي ميكشصت ريشه همه شرور هستند، به خاطر آن

اري، جرم و جنايت و وسايل خوشـگذراني؛ و كمنادي فساد اجتماعي است؛ طلاق، بزه

ه بـه سـرعت از كـي گنجي اسـت گويند؛ آزاده آنها راست ميكاحساسي وجود دارد 

 61ار نرود.كرود اگر هوشيارانه بدست مي

گرايا  فظـهه امـروزه بـه صـور  هـاهري توسـط نوم،اكهايي دروري با ابراز نگراني از سياست

ند اي  كهاي واقعي اشتراو  منطبق دانسته و تاور ميا اتخاذ شده است، آ  را با انديشهكآمري

هاي متخـذه، هرگـز تآزادي بشر است. منظور دروري از سياسـ ها در واقع سلبنوع م،دوديت

ه كلب،   نيستعرا  و لبنا به ويژه افغانستا ،كا بر سر مردم خاورميانه، طلبانه آمريسياست جنگ

و « گرايـيم،ـدوديت همجنس»م ـ  مسـشله  آن ه همـواره موجـب رنجـش او شـده اسـت دو

ي ردهـاي فمنيسـتكبشر برخاسته از روي با هقو  ،ويزع  به  ]![است« ممنوعيت سقط جني »

سـلط گردد زنا  آزادي خود را از دست داده و دوباره مردا  بر آنـا  تناسازگار بوده و موجب مي

 نويسد:ها مييابند. دروري در بيا  اي  نوع سياست

گرايي، نه آزادي زنـان، نـه نون خيلي روشن هستند: نه حقوق همجنسكها تاسياست

اد  و نيايش زياد در مدارس، الزام شديد اعدام، ممنوعيت دوبـاره سياهان جسور، عب

زنـان را در خانـه و مسئله  اي بسيار مه  است. مسلماً اينلهئه اين مسكسقط جنين 

تواند توسط مردان و به شيوه مردانـه بـه ه جهان ميكدارد، طوري مانده نگه ميعقب

زنان را براي تولد فرزندان مسئله  ومت شود. مهمتر از همه، اينكلمه حكمعناي واقعي 

زياد مش ول خواهد ساخت و بدين صور ، زنان دوباره مفيد خواهند شد. مردان نيـز 

هاي فراواني براي مبـارزه در زيرا جنگ؛ گردندميها برنوان سربازان به سربازخانهبه ع

 62«.پيش داري 

دانـد و ش ميكهاي سـرتوده  كهلي مشابه نسبت به مشسياسي اشتراو  را راه ةدروري فلسف

ومت نازي دوري كهاي هخواهد از هرا ه ميكس كهر »كند: توصيه ميچني  به بشر امروزي 

 63«.ورانه ن ذيردكوركند، گذشته پند خوبي است تا نسخه خردمندي قديمي اشتراو  را ك

 دهـد. دروري ازجملا  اخير به خوبي ماهيـت واقعـي تمـايلا  شـاديا دروري را نشـا  مي

كردهـاي ه موجـب م،ـدوديت رويكـاز آ  ج ـت گرايا ، هاي هاهرگرايانـه نوم،افظـهسياست

اما  !شده نگرا  است« ممنوعيت سقط جني »و « گراييم،دوديت همجنس»به ويژه فمنيستي، 
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ه در كند كدهد براي رفع اي  نگراني چرا بايد تن ا با لشو اشتراوسي مبارزه وي هرگز توضيح نمي

هـاي دينـي و اخلاقـي، اديـا  و آموزه ةهمـ ،هكـو اخـلا  اسـت. در هـالي  جستجوي فضيلت

تـا هـدودي مسـشله  داننـد.هاي مطلو  شاديا دروري را موجب تباهي بشـر و جامعـه ميآزادي

بـه گرايا ، ر  گرفته از سـوي نوم،افظـهدانست اقداما  صومي ،سوكروش  است. دروري از ي

رو، . از ايـ ار عمـومي داردكصرفاً جنبه هاهري و فريب افويژه در خاوص مسائ  مورد علاقه او 

وي تمـايلا  دنبال نخواهـد داشـت. از سـوي ديگـر،  اي بهگونه رمرهمقابله مستقي  با آن ا هيچ

ار و مسـتقي  بـا آ  كامـا مبـارزه آشـ. هاي دينـي و اخلاقـي اسـتجنسي او در تعارض با آموزه

بـه دنبـال  ها و ن ادهـاي دينـي، چيـزيمدارانه انسا ها نيز جز برانگيخت  اهساسا  دي آموزه

ري داشـت و كـها با او تعـارض فه مد كگزيند دروري شخاي را برمينخواهد داشت. بنابراي ، 

ه تنفر شديدي نسـبت بـه آ  كار او را با جرياني گره زند كنو  زما  مناسبي است تا بتواند افكا

 در دنيا فراه  شده است.

 نقد شاديا دروري نويسندگان غربي و

البته در ايرا  ه است. رد شاديا دروري مورد نقد جدي بسياري از نويسندگا  غربي واقع شدكروي

از اي   كيهاي اشتراو  برداشته شد، اما هيچي در دفاع از انديشهكهاي بسيار اندهرچند تلاش

راو  بـا ها به سرچشمه هملا  دست نيافته و به صـور  مفـروض نسـبت انديشـه اشـتتلاش

هتـي نقـدهاي نويسـندگا  غربـي بـه دروري نيـز  64دانسـتند.گرايي را بسيار بعيـد مينوم،افظه

ه به صور  ژورناليستي و بـا كعمدتاً مقاتتي ترجمه شدند . تقريباً به زبا  فارسي برگردانده نشد

  تأريري رد ارباتي چنيكتأريرپذيري مستقي  يا غيرمستقي  از نوع برداشت دروري به دنبال روي

گرايي، نديشه اشتراو  بر نوم،افظـهدر غر  مقات  متعددي در نقد تأرير ا ،هكبودند. در هالي 

از آن ـا در م،افـ  علمـي  كيـتقريباً هيچ .به ويژه نقد ت،ريفا  شاديا دروري نوشته شده است

 در اينجا به برخي از آن ا اشاره خواهد شد.ايرا  مطر  نشدند. بنابراي ، شور ك

آ  است تا افلاطو  را به دنبال  «هاا كنجا  افلاطو  از دست نو»در مقاله « نورم  مداراز»

ه درباره تأرير لشو اشتراو  بـر ايـدئولوژي را كدهد. وي مطالبي گرايا  نجا  از دست نوم،افظه

در « تـامس جـي. وسـت» 65دانـد.مي كطنزآلود و بسيار مض،ر شده است، گرايي منتشنوم،افظه

و م،ـدود  كهاي مشـترضـم  پـذيرش زمينـه« اكلشو اشتراو  و سياست خارجي آمري»ه مقال

رد كـرويكرد اشتروا  را متفـاو  بـا لي رويكبه طور ، گرايا ميا  انديشه اشتراو  و نوم،افظه

ه بـا كـند نشا  دهـد كاند. وي تلاش ميه در دولت بوش جمع شدهكداند گراياني مينوم،افظه
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ا به هيچ وجه مورد پذيرش كه سياست خارجي آمريكتوا  ف ميد اشتراو  مياستفاده از منابع 

بـا كـا لشو اشـتراو  و سياسـت ام راطـوري آمريكتا  در « آ  نورتو »خان   66اشتراو  نيست.

نـد: كسـه روايـت بـه هـ  تنيـده را بيـا  مي  م   اشتراو ، استفاده از مباهم برخي شاگردا

ه فلسفه اروپا را بـه ج ـا  جديـد اجر ي ودي متولد آلما ، كه عنوا  م داستا  لشو اشتراو  ب

ا ميـدا  نبـرد كـه چگونـه آمريكـه از اشتراو  برخاست؛ و داستاني كبرد؛ داستا  تبار فلسفي 

ه در كريستول گرديد كارنس لورد و اروينگ كا ، كاخلاقي افرادي هم و  پ  ولفوويتز، لشو  

رد. كـو باور آن ا نظ  ج اني جديـد را راهنمـايي خواهـد جمع شدند ايي كام رياليس  آمري كي

دهي ، ه ما به پيروا  اشتراو  ربـط مـيكهايي چقدر ديدگاهكه، ند كنورتو  در ن ايت بيا  مي

ه پـس از جنـگ كـهاي اشتراو  فاصله گرفته است. فيلسوف م اجر ي ـودي آلمـاني از ديدگاه

 67بود. اگوكج اني دوم شخايت م   علمي در دانشگاه شي

مـال كه توسط شاديا دروري ت،ريف شده است. وي بـا كالبته تن ا انديشه اشتراو  نيست 

وينـا  نيـز كآ: رده و مدعي استكوينا  را نيز ت،ريف كمدارانه توما  آتعجب انديشه فضيلت

اسـت. « سـقط جنـي »و « گرايـيهمجنس»همانند خودش مدافع باورهاي غيراخلاقي هم و  

ه تاــوير غلطــي از كــشــاديا بــي. دروري: دقيقـاً ليبــرال ديگــري »در مقالــه « بنيـامي  يانــا »

هاي ه چگونـه شـاديا دروري انديشـهكـدهـد نشـا  مي« وينا  ارائـه دادكهاي توما  آانديشه

توانـد منتقـد و بـه نظـر يانـا ، شـاديا دروري چگونـه مي 68نـد.كوينا  را ت،ريف ميكتوما  آ

خويش تمايـ  دارد  منافع خودخواهانهبه خاطر  ه اوكي زمانم،قق معتبر و قاب  اعتمادي باشد 

هاي توجيه ناپـذيري را هم ني  ديدگاه. وينا  ارائه دهدكهاي توما  آتاوير غلطي از انديشه

« سـقط جنـي »ند. به نظر يانا ، خان  دروري طرفدار كدرباره مسائ  اخلاقي بنيادي  دنبال مي

وتريسـتي غـر  كزيرا با توجه به ماهيـت س؛ تعجب نيست ه چندا  مايهمسشله ك اما اي . است

ه عام  آ  نيز هستند. آن ـه موجـب كباشند، بلها نه تن ا معتقد به اي  امر ميبسياري از انسا 

وينـا  نيـز از هاميـا  كند قديس تومـا  آكه دروري در تلاش است تا اربا  كتعجب است آن

ه در هـوزه كامري فردي است « سقط جني »، ! به اعتقاد خان  دروريبوده است« سقط جني »

شاديا دروري به كند. م متر از اي ، دولت هق ندارد در آ  دخالت بنابراي ،  .خاوصي قرار دارد

نيـز معتقـد اسـت مسـشله  گرايانه نيز تماي  دارد. خـان  دروري در ايـ روابط جنسي همجنس

هاي سـنت تومـا  سـازگاري موزهبه هر معنا با آ« گراييهمجنس»و « عشق»ديدگاهش درباره 

در ميـا  گناهـا ، »ه كـنـد كبيـا  مي «ليا  ال يـا ك»تا  كوينا  در كآكه، دارد. در هالي 



 1389بهار و تابستان ، اول، شماره دوم، سال  / 74

و سـ س در ادامـه عبـاراتي از « ه بر خلاف طبيعت صور  ب ذيرد بدتري  گنـاه اسـت.كگناهي 

گناهـاني هم ـو  ه در مذمت و عاقبت شـوم كند كنق  مي «آگوستي  قديس اعترافا »تا  ك

آيـا بـيش از »گويـد: پس از بيا  باورهاي عجيب دروري مي ،يانا  69گرايي )لواش( است.همجنس

وي در پايـا  بـا  70«ه خان  دروري م،قـق مطلـو  مـ  نيسـت؟كن  كاي  نيازي هست تا اضافه 

ه هتي براي ف ـ  انديشـه كند كتوجه به ت،ريفا  صور  گرفته توسط شاديا دروري، اضافه مي

تـر دربـاره براي مطالعـه مطمش  ،رواز اي  .هاي خان  دروري مطمش  نيستاشتراو  نيز نوشته

لشـو اشـتراو  و سياسـت تـا  خـان  آ  نورتـو  ت،ـت عنـوا  كهـا ا كرابطه اشـتراو  و نو

ه توسط خان  سـوزا  اور صـور  گرفتـه بـا نـام كو هم ني  مطالعه جالبي  71اكام راطوري آمري

 ند.كرا پيشن اد مي 72ق  و وهي در آرار لشو اشتراو اورشلي  و آت : ع

انديشه اشتراو  و زندگي علمي او انجام  ةه خود مطالعا  زيادي دربار، ك«برايدكديويد م»

گـري سـاور » ةنوشـت« گراييشاديا دروري، لشو اشتراو ، عـوام»نش به مقاله كداده است، در وا

چـرا پرسـد: سازد و با تعجـب ميادآور ميرا يضرور  ف   دقيق اصطلاها  اشتراو  ، «تاپس 

گيريد؟ چـرا تمـايلا  غيـر اخلاقـي و هاي شاديا دروري را عيناً هما  بيانا  اشتراو  ميگفته

گرا نبود و شايسته نيد؟ اشتراو  نوم،افظهكهاي او برآورده ميمجرمانه او را با همنشيني شيوه

تـا  كچنـدي قبـ  »افزايد: برايد در ادامه ميكاست با او با اصطلاها  خودش برخورد شود. م

ه متأسـفانه كـدوم دروري درباره اشتراو  را خواندم. ات اما  وهشيانه، پاورقي عجيب و غريب 

 73«ند.كاو را تأييد نميمسشله  به هيچ وجه

هقيقـت دربـاره اشـتراو : فلسـفه سياسـي و تـا  كدر « ر كـ  زوكـثري  ايـچ. و مايك»

تا  خود ايشا  كپردازند. به بيا  تلقي رايج از اشتراو  و تا،يح آ  مي ،اييكراسي آمريكدمو

گرايي و قدر  ري نوم،افظهكه آيا لشو اشتراو  به راستي پدر فكنند كرا با اي  پرسش آغاز مي

تــا  بــراي كباشــد؟ نويســندگا  ايــ  دهي سياســت خــارجي دولــت بــوش مي كقــوي در شــ

هاي عمـومي بـه چنـي  ديـدگاه بـيش از هـد رسـانه ه چگونـهكـننـد كار ميكبار آشنخستي 

جانبـه دامـ  زدنـد و آ  را تـداوم بخشـيدند. ايـ  لوهانه از چني  فيلسوف پي يده و همهساده

انديشه سياسي لشو اشـتراو ، تلقـي و  ةرد  ب تري  مقدمه قاب  استفاده درباركبا فراه  كتا ، 

 ه هر دو ازكر ، ك  زوكثري  و مايكند. كيسو  برداشت ما را نسبت به انديشه ايشا  تا،يح م

نند چگونه انديشـه كراهنمايي ميبه اي  امر خوانندگا  را باشند، شاگردا  پيشي  اشتراو  مي
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هايي سياسي اشتراو  با فلسفه بلند و عميق ايشا  سازگاري دارد. اينـا  در چـالش بـا نسـبت

ارل اشـميت كه از ني ه، هيدگر و كي بود قاب  انعطافگراي غيره اشتراو  م،افظهكمبني بر اين

و  كلاسـيكه انديشـه م ـ  اشـتراو  ضـرور  بازگشـت بـه دورا  كرد، معتقدند كميپيروي 

ه انديشه مدر ، با اعتقـاد بـه كشود پيشامدر  بود. اي  انديشه از اي  اعتقاد اشتراو  ناشي مي

 74واقعي را متزلزل ساخت.ا  فلسفه كگرايي و ن يليس ، سياست درست و هتي امنسبي

راسي، قـدر  و ميـرا  كا بر سر دو راهي: دموكآمريتا  اخيرش كدر « وياماكفرانسيس فو»

هاي خود را از لشو اشـتراو  بـه عاريـت ايده گرايا نوم،افظهه را كاي  پندار  ،گرايانهنوم،افظه

نـزد  يوتاهكوويتس مد  ه ولفكدرست است ، وياماكبه نظر فو .دهدمورد نقد قرار مي، اندگرفته

تـب كولفـوويتس هرگـز خـود را متـأرر از م امـاخوانده، در  « آل  بلوم»اشتراو  و شاگردش 

ه جستارهايي ك، بلتجويزيهاي نه رساله را اشتراو  آراراغلب  وياماكفو ندانسته است. اشتراو 

 و ديگـر فلاسـفه زهـابيـاولي، ك، ماميمـو اب ، فارابي، سيددافلاطو ، تو ةطوتني و فشرده دربار

ه شـباهتي كشيد كچيزي را بيرو  م،تواي آ   تاالعاده دشوار است فو  به نظر وي هكداند مي

هاي اشـتراو  را انديشه هكبودند  «آل  بلوم»و « هري جافا» با ت،لي  سياسي روز داشته باشد.

 75هاي سياسي روز درآميختند.با نسخه

از  دفـاع در مقـام ،در امريكا سياسي استاد علوم و و دختر خوانده اشترا« اشتراو  جني»

با انـدوه ، امريكا خارجي سياست در پدرش سياسي ةفلسف تأرير هرگونه و رد  پدرش هايانديشه

 كيده آ ، اي  است:ه چكنويسد و تعجب مطالبي مي

كننـد، او را از مي چـا  پـدرم ةدربارامريكا  هايو رسانه مطبوعا  روزها در اي  كه مقاتتي

 دولـت هايكشـند تـا بتواننـد سياسـتمي ، بيرو است خفته در آ  سال سي هدود كه گوري

را  لشـو اشـتراو  كنند. اما م  شود، توجيهمي اداره خش  نخبگا  توسط را كه بوش ساميضد

 مشـغول سياسـي انديشه تدريس سياستمدار نبود. او به يك پدرم.  يابنمي مقات  اي  در ميا 

 نگذرانـد  بطالـت او بـه هايبود. از ويژگي ج اني سلطه خواها  بود كه هر رژيمي بود. دشم 

 مخـالف و كـاملاً نداشـت آكادميـك مدارج به ياعلاقه بود. هيچ بينيخود بزرگ نداشت عمر و 

 كـه تا دنيـا را آنگونـه آموختكرد و ميمي كمك جوانا  بود. به سياسي مقام سبك و طلبيجاه

را بـا  دانشـجويانش ببينند. مـدام هايشها را در كنار خوشبختيبدبختي كنند و مشاهده ،هست

 وهي نظر او زندگي مطلو  در پيروي توأم از . درساختمي مواجه« خو  زندگي» پرسش طر 
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عقـ  و  ميـا  نـزاع مبتني بـر يغرب سنت زندگي بر اسا  ،هكدر هالي شد. مي خلاصه عق  و

 وگوييدر گفـت را مشاركت آ  بلكه، دانستنمي منفعلانه را عملي مطالعه پدرم. قرار دارد وهي

كننـد  نـد و سـعيبخوان تمـام هر چه بايد با دقت كرد. همهمي تلقي گذشته با افكار بزرگ الفع 

شـف هنـر ك ،ميـرا  جاودانـه ايشـا  76«.ديـف ممي را خودش او كهبف ميد  طوري را نويسنده»

ها از پرسـش مـوجي، بـود مطـر  در كلاسـش آن ـه نگارش براي انواع مختلف خوانندگا  بود.

 77بود. هكومت شك  ب تري  درباره

همـه نقـدها را بـدو  توضـي،ي غيـر نش به نقدهاي متعـدد از مطالـب وي، كدروري در وا

هاي اشـتراو  فلسفي دانسته و صرفاً برداشت خود را بيـا  روشـ  و بـدو  آشـفته از انديشـه

گرايانه بـه نـور تفسـير ه خروج از هلمت تفسـير فضـيلت، به نوع هدايت خويش، كداند. ويمي

  را از درو  غارشا  خواست  پيروا  اشتراوم  مي»گويد: رده و ميكتوتاليتريستي است اشاره 

با به جاي پرداخت  به ب،م فلسفي،  ش  و در درو  روشنايي فلسفي قرار ده . اما آن اكبيرو  ب

ايـ   78«.ه مـ  بـه او نسـبت دادمكـاي باشد ه اشتراو  طرفدار هرگونه انديشهكردند كار كم  ان

در »ت،ـت عنـوا   كآموز رابر  ايچ. بـورتا  خواندني و عبر كجمله به راستي يادآور مطالب 

ببينند  هافمنيست زما  هره كاست  «گومورا: ليبراليس  مدر  و افول آمريكاسراشيبي به سوي 

 قـديمي خـود بـاز ةگـردد، فـوراً بـه فلسـفهقايق و طرز تفكر معقوتنه موجب ناكامي آنـا  مي

 79خوانند.مي« ساختارهاي مردساترانه»گردند و هر گونه هقيقتي را زائيده مي

 گيرينتيجه

مه و جام كي  و خردمند را م،اك  است جامعه يونا  سقراش هكشد چگونه ممهمواره تاور مي

بند ردهاي مطر  شده توسط برخي از نويسندگا  پايكرا  بنوشاند. اما امروزه اي  امر با رويكشو

گـر زمـا  املاً قابـ  ف ـ  اسـت. اكي از آنا  شاديا دروري است، كه البته يبه عقلانيت مدر ، ك

هاي آنا  در هاشيه قرار داشت، امروزه نيز تاـويري از آ  مبتنـي بـر سقراش و افلاطو  انديشه

ه مخالف آ  بايد در هاشيه باشد. تاوير اشتراو  تفسـيري كشود ر و ذه  مدرنيته ارائه ميكف

اسـت. در به ويـژه فـارابي از متو  فيلسوفا  اسلامي،  ه برآمدهكمدارانه از افلاطو  است فضيلت

ارل كـهاي ه مبتنـي بـر انديشـهكتاوير دروري تفسيري توتاليتري از افلاطو  است كه، هالي 

ه اساسـاً آ  را پايـاني بـر كـآنقدر براي دروري مورد پذيرش است كارل پوپر، پوپر است. تفسير 

دتيـ  آ  بـه امـوري بيـا  كنـد. در واقـع، ه دليلـي بـراي آ  كـداند، بدو  آنديگر تفاسير مي
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ه امروزه براي انسا  مدر  فارغ از دي  و فضيلت امـري بـدي ي اسـت. افلاطـو  و كگردد برمي

عقلانيت مورد پـذيرش كارل پوپر و شاديا دروري هستند، وهش كرو مورد نقد و ناشتراو  از آ 

ديگـر دارشد  در جريـا  مدرنيتـه، هه به خاطر ريشكعقلانيتي ؛ نندكار ميكآنا  را نقد و انكه 

آزادي سـقط »و « گرايـيهمجنس»هايي ماننـد شـاديا دروري اسـت. ي بدي ي براي انسـا امر

قدر براي شاديا دروري بـدي ي و داراي اهميـت  ال دارد، آ كه ريشه در فمنيس  رادي، ك«جني 

هقـو   ضناق»در نتيجه، و « ضد آزادي بشر»و « توتاليتاريس »وم به كم،كه هر مخالفي، است 

 شود.شمرده مي« بشر

گرايي فظـهتأرير انديشه اشتراو  بر نوم،ا ةه درباركه عمده آراري كتأسف است  هبسيار ماي

خـي برالبتـه،  شاديا دروري است.« فمنيستيت،لي  »ه متأرر از شدند، آگاهانه يا ناآگاهانمنتشر 

برداري از آ ، يگر بـا نسـخهبرخي د نند وكهاي شاديا دروري را نق  ميآرار به صراهت برداشت

تواي همه مطالب م،كه، در صورتي . پردازندميمسشله  بدو  ارجاع به خاستگاه اصلي به ت،لي 

 مـواره بـهه آيا ف   شاديا دروري از اشتراو  ف مي درست است يا خير، هكسا  است. اما اينكي

با همه اختلافـا  و هتـي هاي سياسي ما تقريباً همه جريا كشور، شود. در فراموشي س رده مي

يـ  در توافـق دارنـد و همـواره مطـالبي از ايـ  قبمسشله  بر سر اي كري و سياسي، تعارضا  ف

قي نند. گويا براي اينا  ه  فركها و مجلا  خويش به صور  تأليف يا ترجمه منتشر ميمهروزنا

ا توانسـتند بـجرياني باشد، آن ه م   اسـت بـه تاـور خـود  چه ريكسي پدر فكه چه كندارد 

گرايي فظـهه پـدر نوم،اكنند كشور وانمود كبراي مردم اي  استناد به م،اف  ژورناليستي غربي، 

ا اهيانـا يـمتري  مطالعه و پژوهشـي در ايـ  زمينـه داشـته باشـند و كه، كاز آنغاف  را يافتند، 

د همواره باي، رو چه تبعا  اخلاقي و سياسي را به دنبال خواهد داشت. از ايمسشله  پذيرش اي 

هاي عجوتنه پرهيز نمود و مستندا  دسـت اول و سنجيهاي مسائ  را شناخت، از نسبتريشه

ايـا  يژه قرآ  و روبه وكه ريشه در متو  ديني، امري  ،دادمعتبر را مورد استناد و استفاده قرار 

 اسلامي دارد.
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