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Abstract
Delineating an ideal society with the aim of identifying the strengths 
and weaknesses of society, critiquing and evaluating the performance of 
rulers, and improving and reforming society is essential. In this article, 
using a descriptive-analytical method, the ideal society or civilizational 
utopia of Ayatollah Misbah Yazdi is analyzed in three steps: defining 
primary and intermediary objectives; delineating fourfold human relations 
and interactions; and the indicators of the utopia. The most important 
indicators of the civilizational utopia from his perspective are: basing 
the utopia on divine vicegerency (istikhlāf) and trust; compliance with 
the divine legislative will; simultaneous attention to natural and innate 
needs; the existence of a right-oriented religious government; religious 
democracy centered on religious truths; material and spiritual elevation 
as the function of the state; societal convergence with ultimate goals; 
establishing comprehensive security in society; regulated freedom within 
the framework of ethics and sharia; regulating friendships and enmities 
based on divine pleasure; tolerance within the framework of divine laws; 
comprehensive and balanced growth; the fundamentality of spiritual 
interests for social cohesion; resistance against threats; social reform based 
on valid and comprehensive religious knowledge; belief in the Hereafter 
and seeking martyrdom; honoring and preserving divine symbols and 
values; social responsibility; deprivation alleviation and combating 
extravagance; and social spiritual freedom.

Keywords:Utopia, civilization, social relations, religion, state, virtue, felicity
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چکيده
ترسیم جامعة آرمانی با هدف شناسایی نقاط قوت و ضعف جامعه، نقد و ارزیابی عملکرد حاکمان و 
بهبود و اصلاح جامعه امری ضروری است. در این مقاله به روش توصیفی ـ تحلیلی جامعة آرمانی 
یا آرمان شهر تمدنی آیت الله مصباح یزدی در سه گام تحلیل شده است: تعریف اهداف اصلی و 
میانی؛ ترسیم مناسبات و روابط چهارگانة انسانی؛ و شاخص های آرمان شهر. مهم ترین شاخص های 
آرمان شهر تمدنی از نظر ایشان عبارت اند از: ابتنای آرمان شهر بر استخلاف و امانت الهی؛ تبعیت 
نیازهای طبیعی و فطری؛ وجود دولت حق‌گرای دینی؛  به  توأمان  الهی؛ توجه  ارادة تشریعی  از 
به‌مثابة کارویژة دولت؛  تعالیبخشی مادی و معنوی  بر محور حقایق دینی؛  مردم سالاری دینی 
هم گرایی جامعه با اهداف غایی؛ برقراری امنیت فراگیر در جامعه؛ آزادی قاعده مند در چهارچوب 
الهی؛ مدارا در چهارچوب قوانین  پایة رضای  بر  اخلاق و شریعت، تنظیم دوستیها و دشمنیها 
الهی؛ رشد همه جانبه و متعادل؛ پایه بودن مصالح معنوی برای انسجام اجتماعی؛ مقاومت در برابر 
تهدیدات؛ اصلاح اجتماعی بر پایة معرفت دینی معتبر و جامع؛ معادباوری و شهادت طلبی، تکریم و 
پاسداشت شعائر و ارزش های الهی؛ مسئولیت پذیری اجتماعی؛ محرومیت زدایی و مبارزه با اسراف؛ 

و آزادی معنوی اجتماعی.

کليدواژه ها: آرمان شهر، تمدن، روابط اجتماعی، دین، دولت، فضیلت، سعادت.
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مقدمه

زیست اجتماعی برای انسان، نه امری جبری، بلکه اضطراری و تا حدودى اختیارى و اخلاقى است. جامعه نیز 
مجموعة مناسبات و روابط اجتماعی میان افراد انسانی و ارزش ها و باورداشت های مشترک آنان است که از کی 
وحدت مفهومی برخوردار است. زندگی اجتماعی، با اینکه بیشترین کمالات انسان در آن رقم میخورد، دارای ارزش 
مطلق نیست؛ بلکه اجتماع وسیله‌ای برای کسب ارزش های بالاتری چون دستیابی به مصالح مادى، رشد معنوى و 
کمال نهاىی است. میان »فرد و آزادیهای وی« و »جامعه و قدرت دولت« رابطه‌ای دوسویه وجود دارد: ازکیسو 
جامعه با ‌استفاده از دو نیروی قاهر “ارتباطات اجتماعی” و “باور‌داشت های مشترک”، فرد را میپرورد و تربیت م‌یکند 
و )به مثابة یکی از عوامل مؤثر( او را صاحب شخصیتی خاص م‌یسازد« )مصباح یزدی، 1398، ص49(؛ ازسو‌یدیگر، 
فرد با احترام به مصالح جامعه، به حقوق و تکالیف خود راه مییابد؛ زیرا عقل در مقابل هر تکلیفی که برای فرد در 
جامعه وضع میکند، حقی را نیز برای او مقرر م‌یدارد. در این صورت، موازنه‌ای میان حق فرد و تکلیف او به‌وجود 
خواهد آمد که از آن به »عدالت« یاد میشود. در این صورت، هر فرد به‌اندازه‌اى که به اجتماع نفع م‌ىرساند، حق 
دارد که از آن بهره مند شود. درعین حال، عقل برای کسانی که از ناتوانی ذهنی یا جسمی رنج میبرند، استثنایی در 

نظر م‌یگیرد و با آنها بر پایة احسان برخورد میکند )مصباح یزدی، 1391ب، ج3، ص30ـ44(.
پس ارزش زندگی اجتماعی به اندازه اى است که براى رشد و تکامل فرد )و سعادت جمع( مؤثر باشد و اگر 
داراى تأثیر منفى باشد، طبعاًً ارزش منفى خواهد داشت )مصباح یزدی، 1391ب، ج3، ص38(. ازآنجاکه ارزشِِ 
کمال و سعادت بالاترین ارزش هاست و انسانیت انسان و کمال حقیقى او نیز در سایة »معنویات« به‌دست م‌ىآید، 
روابط درون‌اجتماعی و  تمامی  باید در  دارند،  اجتماع  بیشتری در تکامل فرد و  پس مصالح معنوی که نقش 
برون اجتماعی )جز در موارد خاص( بر مصالح مادی تقدم یابند )مصباح یزدی، 1391ب، ج3، ص49(. همچنین 
با توجه به همسان نبودن روابط اجتماعی و قرب و بُعُد افراد در سلسله مراتب آن، حقوق و تکالیف افراد در قبال 
جامعه نیز کیسان نخواهد بود. بر این اساس، هرچه پیوند )فرد و جامعه( نزدکیتر باشد، روابط متقابل قوىتر و 

حقوق و تکالیف دو طرف در قبال کیدیگر بیشتر است )مصباح یزدی، 1398، ص52(.
از اینجا میتوان به هدف طرح آرمان شهر تمدنی دست یافت و آن برقراری پیوند مستحکم تر میان اعضای 
جامعه برای دستیابی به سعادت همگانی از طریق ارزش های مشترک، مشارکت و همیاری، تقسیم کار، تعیین 

حقوق و وظایف، و مدیریت سلسله مراتبی بر مدار شایستگیها و تواناییهاست. 
از منظر اندیشمندان اسلامی، جامعة آرمانی الگویی تمدنی است؛ زیرا امت فاضله از تجمیع مدینه های فاضله 
حاصل میشود و هر مدینة فاضله باید از ظرفیت لازم برای به سعادت رساندن بشر در همة عرصه ها برخوردار 
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باشد. آرمان شهر تمدنی آیت الله مصباح یزدی نیز نمونه ای از این الگوی تمدنی است. تحقیق حاضر در پی پاسخ 
به این پرسش است که آرمان شهر تمدنی در اندیشة علامه مصباح چیست و دارای چه شاخص هایی است؟ 
ساختار مقاله بر محورهای ذیل تنظیم یافته است: مفاهیم )آرمان شهر و تمدن(؛ پیامدها )فواید و نواقص(؛ شروط 

)تعیین مراتب اهداف و مناسبات انسانی(؛ و شاخص های )نظری، عملی و راهبردی( آرمان شهر تمدنی.

1. مفاهیم

1ـ1. چیستی آرمان شهر

ارائه  است(  از حکمت عملی  )که جزئی  و حقوق  اجتماعی  اخلاق  مباحث  ذیل  در  آرمان شهر،  دربارة  بحث 
آرمانی اطلاق  بر جامعه‌ای خیالی و  اغلب  لغت نامه ها  این واژه در  میشود )مصباح یزدی، 1398، ص22(. 
میشود که در آن، نظام کاملی برای سعادت نوع بشر حکم فرماست و از هرگونه شر و بدی، از قبیل فقر و 
بدبختی، عاری است و افرادش به کمال علمی و عملی رسیده و از هوا و هوس رسته‌اند )سعادت و کلانتری، 
1402، ص74؛ معین، 1386، ذیل واژة »آرمان شهر«(. در اندیشة سیاسی اسلام از این واژه با تعابیری چون 
جامعة آرمانی، مدینة فاضله یا جامعة مبتنی بر فضیلت و قابل دستیابی در صورت اتحاد اراده ها و همیاری 
یا طرح   )More, 2025( خیالی  کاملًاً  جامعة  یا  اتوپیا  تعابیر  اندیشة سیاسی غرب  در  و  یاد میشود  جمعی 

غیرعملی برای بهبود اجتماعی )https://merriam-webster.com( و ناکجاآباد برای این واژه به کار م‌یرود.
آرمان شهر در اصطلاح جامعه ای برین و والاست که در آن در سایة تعاون و همیاری مردم در کی نظام 
عادلانه، همة امور ارادی به طور مطلوب صورت میگیرد. آرمان شهر از نظر علامه مصباح جامعه ای است که 
افراد آن در مسیر سعادت و کمال حقیقی خود گام میزنند و کوشش میکنند )مصباح یزدی، 1398، ص457(

سودای نیل به جامعه ای کامل و آرمانی و به دور از رنج و درد، سابقة پژوهشیِِ طولانی در تاریخ دارد )ر.ک: 
زرین کوب، 1402(. بااین حال، آرمان شهرها با نگرش انتقادی به وضعیت موجود جامعه و ترسیم وضعیت مطلوب 
آن، به آینده ای روشن که در آن آزادی، عدالت، صلح و آسایش موج میزند، نظر دارند. در اندیشة سیاسی اسلام، 

ابونصر فارابی از پیشگامان طرح مدینة فاضله یا آرمان شهر بوده است.
2ـ1. چیستی تمدن

انسان ذاتاًً نیازمند اجتماع مدنی است و »تمدن« )Civilization( ـ که بالاترین سطح اجتماع واحد مدنی است 
و مشخصة آن، مناطق شهری، روش های مشترک ارتباطی، زیرساخت های اداری و تقسیم کار است ـ مشتق از 
واژة »مدینه« است و »مدینه« به موضع اجتماعی از انسان ها اطلاق میشود که در انواع صنایع و حرفه ها )و 
بسط معارف و ارزش ها( با کیدیگر همیاری دارند )طوسی، 1385، ص251(. »تمدن« در تعریفی ساده، وجه 
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تجسدیافتگی فرهنگ جامعه یا وجه ظاهری، بعد مادی و شکلی آن است و »فرهنگ« بنیاد نظری، بعد باطنی، 
اساس ارزشی ـ اخلاقی و روح حاکم بر تمدن است. ازاین رو »تمدن« متمایز از »فرهنگ« است؛ زیرا »تمدن« 
ناظر به شکل زندگی و »فرهنگ« ناظر به محتوای آن است. بر این اساس، تمدن اسلامی به تمدنی اطلاق 
میشود که محتوای اسلامی داشته باشد )مظاهری و صولتی, 1400، ص27ـ40(. واضح است که »محتوا« بر 

»شکل« نیز تأثیر میگذارد و صورتی خاص از تمدن بر اساس هر فرهنگ جلوه گر خواهد شد. 
هر تمدن ناگزیر از سه مرحلة متوالی »رشد«، »وقفه« و »زوال« عبور میکند )سورویكن، 1377، ص142ـ143(. 
بر این اساس، تحقق کی تمدن فرع بر عدم ایستایی جامعه و پویا بودن آن است. جامعة حقیقتاًً پویا جامعه ای 
است که مبانی و اصول و ارزش های آن بر حقایق مشترک تکوینی و فطری انسان ها استوار بوده و قادر باشد 
که با نظر به مقتضیات زمان و مکان و با وجود موانع متعدد به بازتولید نظام ارزشی و حقوقی مناسب بپردازد. 

از نظام ارزشی و فرهنگی واحدی برخوردار شوند  اینکه روزی همة جوامع  انتظار  بنابراین، نه 
انتظاری نامعقول است و نه سعی در راه ایجاد یک جامعة جهانی واحد تلاشی عبث و بیهوده خواهد 
بود. میتوان توقع داشت و کوشید که آدمیان ]روزی[ در اصول و کلیات ارزشی و فرهنگی اشتراک 

یابند و بدین طریق جامعه ای واحد پدید آورند )مصباح یزدی، 1398، ص167(.

این اصول واحد و مشترک را که ماهیتا فراتاریخی است، می توان در همة ادیان الهی، به ویژه دین مبین 
اسلام که کامل ترین و جامع ترین ادیان است، یافت )مصباح یزدی، 1398، ص170(.

در نگاه آیت‌الله مصباح یزدی، برخی از مؤلفه ها و ویژگیهای تمدن عبارت‌اند از: شهرنشینی و ثبات سرزمینی؛ 
تأمین نیازهای انسانی )نیازهای طبیعی(؛ امنیت؛ افزایش کیفیت زندگی )یا بهره وری و دستیابی به آرمان ها(؛ 
وحدت اجتماعی )عاطفی ـ احساسی، عقیدتی ـ اخلاقی، و حقوقی ـ اجرایی(؛ بهره گیری از منابع گوناگون مادی 
و معنوی؛ نظام سازی و غلبة گفتمانی )مظاهری و صولتی، 1400، ص27ـ40(؛ تقسیم کار و تخصصیافتگی؛ 
)مصباح یزدى، 1388، ص132ـ133(؛ و نهایتاًً نگرش نظام مند به مکتب اجتماعی و وجود کی نظام سیاسی 

مستقل )مصباح یزدی، 1379، ص27ـ26(.

2. پیامدهای طرح آرمان شهر

1ـ2. فواید طرح آرمان شهر 

الف( ایجاد شوق به اصلاح اجتماعی: ارائة این گونه طرح ها، اگرچه ممکن است به نحو  کامل قابل اجرا 

نباشند، این فایده را دارد که پاره ای معایب جوامع موجود را روشن تر میسازند و برای اصلاح و بهبود آنها شوق 
و همت انسانی را تحرکی میکنند )مصباح یزدی، 1398، ص456(؛ برای مثال، انحرافات اجتماعی در جامعة 
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دینی ابتدا در بعد شناختی مردم رخ میدهند و با تغییر عقاید و ارزش های عمومی، تحولات اساسی در رفتار 
مردم پدید میآید. راه مقابله با این انحرافات نیز آگاهیبخشی جامعه دربارة مبانی فکری و اهداف مکتبی نظام 

اجتماعی و ابزارهای دستیابی به اهداف و موانع وصول به اهداف است )مصباح یزدی، 1382، ص13ـ52(.
ب( نمایش خط مشی کلی نظام‌ها: طرح‌های مربوط به آرمان‌شهر، در ارزیابی جوامع موجود نیز به اهل سیاست 

کمک میکند و نشان م‌یدهد که اگر نظامات دیگر در جامعه استقرار یابد، کدام نتایج از آن حاصل میشود. برای 
مثال، حکومت های موروثی ـ با اینکه حاکمیت بر جامعه ذاتی هیچ فردی نیست ـ به وراثتی بودن حکومت نظر 
دارند. همچنین سکولارها قائل به جدایی دین از سیاست و حکومت و حداقلی بودن دین هستند؛ درحالیکه این دو 
با کیدیگر پیوند دارند و دین اسلام در هر امر بشری که بار ارزشی دارد و مربوط به کمال نهایی اوست، نظریه دارد. 
همچنین نظریه های نخبگانی، اریستوکراتکی و دموکراتکی، نافی حاکمیت بالذات خداوندند؛ حال آنکه حاکمیت 
ذاتی از آنِِ مالک حقیقی انسان و جهان، یعنی خداوند است و حکومت بر مردم باید مأذون به اذن الهی باشد. نهایتاًً 
حاکمیت دینی قرون وسطای مسیحی هیچ نقشی برای مردم قائل نیست؛ حال آنکه در فعلیت بخشی به حکومت 

و استمرار آن، مردم سهم بسزایی دارند )مصباح یزدی، 1382، ص17ـ20(.
ج( نقد سازنده در باب جامعة سیاسی: در تعدادی از این طرح‌ها، هدفْْ نقد جوامع موجود است و علاقه‌مندان 

به بهبود احوال انسانیت، آن را نوعی سازندگی تلقی میکنند، نه ویرانگری )مصباح یزدی، 1398، ص456(. برای 
مثال، اثرپذیری شدید جامعة دینی از فرهنگ غربی و مبانی آن و مقدس سازی آن، به گونه‌ایکه کمترین انتقاد به 
اصول و مبانی این فرهنگ با هجمة شدید از سوی مدافعان آن و ترور شخصیت منتقدان همراه شود، کی نقص 
اساسی برای همة فعالان اجتماعی است؛ همان گونه که اثرپذیری از افکار اکثریت مسلمانان به جای اثرپذیری از خط 

اصیل اسلام، یعنی کتاب خدا و معصومین، نیز کی نقص به شمار میآید )مصباح یزدی، 1382، ص66ـ69(.
2ـ2. نواقص احتمالی طرح آرمان شهر

برخی از اندیشمندان اجتماعی، طرح جامعة آرمانی و ارائة آن را گونه‌ای خیال‌پردازی تلقی م‌یکنند و بر این باورند که این 
ایده های ناکجاآباد هرگز آن گونه که به تصور درآمده‌اند، به حقیقت نم‌یپیوندند. افزون‌براین، چنین طرح‌هایی زیان‌بارند؛ زیرا 
با کاهش واقع‌بینی انسان ها، آنها را از نتایج مورد انتظار و مطلوب عمل اجتماعی غافل میکنند. چنین طرح هایی فاصلة 
میان دنیای آینده و دنیای حال را نشان نم‌یدهند و نیز چگونگی تحول از کی مدینه به مدینة دیگر را بیان نمیکنند 
)مصباح یزدی، 1398، ص454(. این در حالی است که طرح آرمان شهر با رعایت شروطی، از این نواقص بری خواهد شد

3ـ2. شروط عینی شدن آرمان شهر

آرمان شهر تمدنی الزاماًً طرحی خیال پردازانه نیست؛ بلکه ممکن است با روکیردی واقع بینانه و نگرشی راهبردی، 
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اهدافی آرمانی را مورد توجه قرار داده باشد. بر این اساس، تحقق و عینیت یافتن آرمان شهر منوط به رعایت 
شروطی در ترسیم آن است: نخست باید واقع بینانه باشد و حقایق زیستی، روانی و اجتماعی را مورد توجه قرار 
دهد؛ دوم باید توأم با ارائة طریق باشد؛ یعنی راه رسیدن به جامعة آرمانی را نشان دهد و سوم باید سلسله مراتبی 

از اهداف )اصلی و میانی( را برای جامعة آرمانی تعیین کند )مصباح یزدی، 1398، ص454ـ455(.

3. گام نخست: تعیین مراتب اهداف

تعیین هدف، گام نخست برای مهندسی جامعة آرمانی و تمدنی است. از این منظر، جامعة آرمانی و مطلوب جامعه‌ای 
است که افرادش با بهره مندی از عقاید، اخلاق و اعمال موافق با تعالیم و احکام اسلامی و با اشتراک مساعی در امور 
مادی و معنوی، در مسیر سعادت و کمال حقیقی خود گام برم‌یدارند )مصباح یزدی، 1398، ص457(. چنین جامعه‌ای، 

ازآنجاکه در قالب امت و در گسترة تمدنی قابل تحقق است، میتواند با روکیرد تمدنی مورد تبیین قرار گیرد.
برای ترسیم چنین جامعه‌ای، افزون بر هدف کلی، باید سلسله مراتب اهداف )اصلی و غایی و نیز میانی یا متوسط( 
را تعیین کنیم؛ زیرا هر عمل عقلایی باید هدفی داشته باشد. با تعیین مراتب اهداف، هدف فعالیت‌های اجتماعی معین 
و معلوم میشود. برخی از مراتب اهداف باید سهل‌الوصول باشند تا اولًاً مردم به ادامة همراهی با نظام سیاسی و اصلاح 
اجتماعی ترغیب شوند؛ ثاناًیً دریابند که پیشرفت های حاصل شده دستیابی به کمال مطلوب را امکان پذیرتر میسازند. 
فقط هنگامی که حداقلِِ طراحی اهداف و جامعة مطلوب صورت گرفته باشد، »میتوانیم به سنجش بهترین راه ها و 

وسایل تحقق غایت نهایی بپردازیم و نقشه‌ای برای اقدامات عملی تهیه کنیم« )مصباح یزدی، 1398، ص455(.
غایت هر آرمان شهر تعیین کنندة ارزش های آن خواهد بود و اهمیت ارزش ها نیز به اهمیت غایت آن وابسته 
است. از دیدگاه اسلام، ارزش ها از کیفیت رابطة رفتار انسان با هدف نهاىی به دست مىآیند؛ یعنى عملى ارزش 
حقیقى دارد که در راستاى هدف نهاىی انسان باشد. ارزش ها پل ارتباطى بین وضع موجود انسان و وضع مطلوب 
و آرمانی او هستند. این کی واقعیت است و تابع هیچ قراردادى هم نیست؛ پس براى پى بردن به ارزش انسانى 

و کمال او باید موقعیت انسان، مقصد و هدف نهاىی او را بشناسیم )مصباح یزدی، 1398، ص457(.
هدف اصلی آرمان شهر تمدنی، به کمال رسیدن حقیقی انسان ها از طریق اطاعت ارادی از اوامر و نواهی 
الهی و تقرب به اوست. اهداف میانی نیز تمامی اهدافی هستند که فرد و جامعه را به سمت هدف اصلی سوق 
میدهند؛ همچون عدالت، امنیت، پیشرفت و...؛ و نهایتاًً هدف حداقلی، عدم عصیان و مخالفت علنی با احکام و 
دستورهای الهی است. »مراتب والاتر از این حد، در  گرو میزان موفقیت نظام آموزشی  و  پرورشی جامعه و مقدار 

همت و ارادۀ خود افراد خواهد بود« )مصباح یزدی، 1398، ص456(.
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4. گام دوم: مناسبات چهارگانة آرمان شهر تمدنی 

از آنجا که روابط چهارگانه ای بر زندگی انسان حاکم است و آن عبارت است از رابطة انسان با خداوند، با خود، با 
طبیعت و با دیگران، آرمان شهر تمدنی نیز از این ارتباطات چهارگانه عاری نیست.

1ـ4. ارتباط فرد با خداوند متعال

اعتقاد به وحدانیت خداوندی که خالق انسان و جهان هستی است و سررشتة همه امور به‌دست اوست، از مؤلفه های 
اصلی جامعة آرمانی است. در این جامعه، خداوند به‌مثابة مبدأ اصلی وجود و غایت سیر حرکت هر موجود، و انسان به‌مثابة 
مخلوقی الهی که امکان حرکت ارادی برای تقرب به خداوند را دارد، شناخته میشوند. انسان ورای تحولات ظاهری و 
دنیوی، در حرکتی مستمر از مبدائی الهی به سوی مقصدی الهی است و فلسفة وجود‌یاش صیرورت از رحمت عام الهی 
به سمت رحمت خاص الهی است. ازاین‌رو نمیتواند این ارتباط اصیل و اساسی را نادیده انگارد. »غرض از همة امور 
فردی و اجتماعی زندگی، ارتباط هرچه نزدکیتر و استوارتر میان انسان و خدای متعال است. این غرض و مقصود باید 

همواره ملحوظ باشد و همة افعال در  جهت نیل به آن تنظیم شود« )مصباح یزدی، 1398، ص459(.
2ـ4. ارتباط فرد با خود

در جامعـة آرمـانی، حـق انسـان دربـارة جوارح و جوانـح خویش بـا تکلیف به رعایـت حدود الهی همراه اسـت. 
ازایـن رو هـر فرد جسـم و جـان و داراییهـای خود را امانت الـهی میداند. بر این اسـاس، به عنـوان امین الهی 
حـق خـود را در زمینـة تصـرف در ایـن امـور، بـا مشـخص سـاختن محـدودة ایـن تصرف بـر مبنای احـکام و 
قوانیـن الـهی هماهنـگ میسـازد )مصبـاح یـزدی، 1398، ص459؛ و 1391ب، ج2، ص26(. خودفرامـوشی با 
فرامـوشیِِ غایـت زنـدگی و ابـزار نیـل بـه آن همراه خواهد بـود و چنین امری انسـانیت انسـان را بـه مخاطره 

میاندازد. این در حالی است که خودشناسی راهی به سوی خداشناسی است.
3ـ4. ارتباط فرد با طبیعت

در آرمان شهر تمدنی، هر فرد حفظ محیط زیست را به مثابة وظیفه‌ای الهی ـ انسانی تلقی میکند. به عبارت‌دیگر، هر 
فرد در مواجهه با نظام طبیعت، خود را هم امانت‌دار الهی و هم خلیفة الهی م‌یبیند و برای اینکه از عهدۀ این دو امر 
خطیر به خوبی برآید، هم احکام و تعالیم الهی مربوط  به این زمینه و هم علوم و فنون ذ‌یربط را هرچه بیشتر و بهتر 
فرام‌یگیرد؛ همچنین میکوشد که ازکیسو با عمران و آبادی زمینة رشد و کمال موجودات طبیعی به خوبی فراهم 
شود و ازسو‌یدیگر مانع تضییع طبیعت و اتلاف ها و اسراف و تبذیرها در قبال آن گردد )مصباح یزدی، 1398، ص460(

4ـ4. ارتباط فرد با انسان های دیگر

در جامعة آرمانی تمدنی، انسان ها در تلاش اند تا مناسبات، روابط و رفتار اجتماعی خویش را بر پایة نکیوکاری 
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یا احسان و محبت، و نیز تعامل با دیگران را بر پایة عدالت و انصاف استوار سازند. در نتیجه، هر فرد به مقتضای 
اصل »قسط و عدالت«، در همة انحای روابط خود، حقوق و تکالیف خود و دیگران را همواره ملحوظ میدارد و 

در مقام عمل رعایت میکند )مصباح یزدی، 1398، ص460(.

1ـ4ـ4. ارتباط با دیگران در قالب نهاد خانواده

روابط اجتماعی و ارتباطات هر فرد با دیگر افراد جامعه، اغلب در چهارچوب نهادهای اجتماعی صورت میپذیرد. 
نخستین نهاد و بنیادیترین واحد اجتماعی، »خانواده« )متشکل از دست کم کی مرد و زن( است. در آرمان شهر 
تمدنی، هم تشیکل خانواده به شدت مورد تشویق و ترغیب قرار م‌یگیرد و هم تلاش میشود که این واحد اجتماعی 

چنان شکل گیرد که همة اهداف مورد نظر را به بهترین وجه محقق سازد )مصباح یزدی، 1398، ص460(.

2ـ4ـ4. در نهاد اقتصاد

نهاد بعدی، »اقتصاد« است. در جامعة آرمانیِِ تمدنی، همة علوم و معارف و فنون و صنایعی که به کار بهبود 
بخشیدن به فعالیت های )مثبت و مفید( اقتصادی افراد میآیند، اشاعه و ترویج میشوند و در آن، اهداف کلان 
رفتار اقتصادی کی جامعه تعیین میشود. پس از آن، نوبت به ارائة راهبردها و برنامه های اجرایی و مانند آن 

میرسد )مظاهری و صولتی، 1400، ص27ـ40(. 

3ـ4ـ4. در نهاد سیاست و حکومت

سومین نهاد، سیاست و حکومت است. در آرمان شهر تمدنی، شایسته سالاری بر  حسب سطوح علم، اخلاق و عمل، 
اساس تصدی مناصب حکومتی است. بنابراین، رهبر جامعه بر اساس معیارهای فوق، آگاه‌ترین، مؤمن‌ترین، متعبدترین، 
متقیترین و عادل ترین فرد جامعه خواهد بود. تحقق مطلوب نهاد حکومت و سیاست، تأثیری عظیم بر سایر نهادها 

دارد و باعث میشود تا نهادهای دیگر نیز به نحو احسن شکل گیرند )مصباح یزدی، 1398، ص461(.

4ـ4ـ4. در نهاد حقوق

نهــاد چهــارم، نهــاد حقــوق اســت. جامعــة آرمــانی تمــدنی بــدون وجــود قوانیــنی کــه ضامــن ســعادت مــادی 
و معنــوی انســان بــوده و از وحی الــهی سرچشــمه گرفتــه باشــد، تحقــق نمییابــد. در نهــاد حقــوقی، فقیهــان 
مؤمــن و متعهــد بــا نظــر بــه مقتضیــات زمــان و مــکان و بــه روش اجتهــادی، از مجموعــة اصــول شــریعت 
قوانیــنی عادلانــه و روزآمــد در بــاب سیاســت داخــلی و خــارجی اســتنباط میکننــد. برآینــد این نهاد، تشــیکل 
نظــام حقــوقی کاملًاً عادلانــه ای اســت کــه قــادر اســت حقــوق و تکالیــف اجتمــاعی افــراد را معیــن ســازد و 

اختلافات و منازعات آنان را حل و فصل کند )مصباح یزدی، 1398، ص461(.



، سال شانزدهم، شماره دوم، پياپي 32، پاييز و زمستان 1403  16

5ـ4ـ4. در نهاد آموزش و پرورش

نهـاد پنجـم، آمـوزش و پـرورش اسـت. در آرمان شـهر تمـدنی، مهم تریـن وظایف ایـن نهاد، افزون بر تشـریح 
قواعـد روابـط هـر فـرد با خـدا، خود، طبیعـت و دیگران، القـای معارف و قواعـد اخلاقی و اجتمـاعی به هر فرد 
اسـت. ایـن نهـاد فـرد را به گونه ای تربیـت میکند که حقـوق و تکالیف اجتمـاعی را محترم بشـمارد و در مقام 

عمل زیر پا نگذارد )مصباح یزدی، 1398، ص462(.
بخشی دیگر از وظایف نهاد آموزش و پرورش در آرمان شهر تمدنی، تعلیم علوم و معارف، فنون و صنایع، و 
حرفه هایی است که برای رفع نیازمندیهای مادی و اقتصادی جامعه ضرورت و لزوم دارند. آموزش و پرورش 
در این آرمان شهر جنبه ای عمومی و همگانی دارد؛ زیرا هر فرد، افزون بر تأمل در منافع شخصی خود، به تعالی 
انسان های دیگر نیز اهتمام دارد و خود را در قبال آنها مسئول میداند. در نتیجه، آرمان شهر تمدنی مجموعه ای 

متشکل از افراد آگاه، مؤمن، متعبد، متقی و عادل خواهد بود )مصباح یزدی، 1398، ص464(.

6ـ4ـ4. در نهاد جهاد و دفاع

یکی دیگر از نهادهای آرمان شهر تمدنی، نهاد جهاد و دفاع است. صلح و امنیت پایدار، یکی از مهم ترین اهداف 
آرمان شهر تمدنی است؛ اما این هدف با وجود دشمنان نگرش توحیدیِِ جامعه محقق نخواهد شد؛ جز آنکه اهل 
ایمان و عمل صالح به مبارزه با این دشمنان برخیزند و برای رضای حق تعالی به دفاع از وجود خود و متعلقات 
خویش بپردازند و از ایثار جان دریغ نورزند و به تجهیز جامعه به انواع علم و فن و سلاح مبادرت کنند. »با این 
آمادگی جامع و کامل، جامعة آرمانی از هرگونه خوف و ترسی پاک و پیراسته است؛ چرا که هیچ دشمن خارجی 

جرئت تجاوز و تعدی به آن را ندارد« )مصباح یزدی، 1398، ص465(.
5ـ4. تأملی در نوع پنجم از روابط انسانی

به رغم تأیید و تبیین مناسبات چهارگانه، به نظر میرسد که نوع دیگری نیز از مناسبات وجود دارد که میان هر 
انسان و مصنوعات خود او یا مصنوعات دیگران برقرار است. این نوع از روابط با گسترة عظیمی از مباحث حقیقی، 
همچون تولید کالا، و مباحث اعتباری، همچون خلق زبان و مفاهیم، همراه است. معمولًاً انسان ها به مصنوعات 
و محصولات خود علاقه نشان میدهند؛ اما دربارة مصنوعات دیگران، گاه با تردید، گاهی با طرد و گاهی نیز با 

شیفتگی و اقتباس مواجه میشوند. این نوع مواجهه، در حوزة محصولات تمدنی نیز کاملًاً هویداست.
در جامعة آرمانی، همة مصنوعات بشری بر اساس منافع و مصالح عالیة انسانی و الهی سنجیده میشوند و 

چنانچه مفسده ای قطعی بر تولید این مصنوعات مترتب شود، فاقد ارزش و اعتبار خواهند بود. 
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5. گام سوم: شاخص های آرمان شهر تمدنی

1ـ5. شاخص های نظری 

1ـ1ـ5. ابتنای آرمان شهر تمدنی بر استخلاف و امانت الهی، نه مالکیت یا سلطه و سود

ارادة خداونـد از خلـق انسـان بـر روی زمیـن، اسـتخلاف و اعطـای امانت بوده اسـت و انسـان از حیث تکوین 
بـا پذیـرش مقـام خلافـت و دریافت امانت، تناسـب و سـازگاری داشـت. پس انسـان در تکوین تاریـخی خود، 
از مقـام خلافـت برخـوردار بـوده و ایـن مقام دارای چهار رکن اصلی اسـت: الف( مسـتخلِفِ، کـه همان خداوند 
سـبحان اسـت؛ ب( مسـتخلَفَ، کـه در اینجـا انسـان اسـت؛ البتـه همـة انسـان ها شایسـتگی مقـام خلافت را 
ندارنـد؛ بلکـه انسـان های صالـح و عالـم بـه اسـما و صفـات الهی بـرای تحقـق این مقـام از شایسـتگی لازم 
ـ86(؛ ج( مسـتخلَفٌٌَ فیه، کـه زمیـن یـا جهان طبیعت اسـت؛ د(  برخوردارنـد )مصبـاح یـزدی، 1399ب، ص84

مستخلَفٌٌَ به، که عبارت است از حفظ امانت الهی )مصباح یزدی، 1399ب، ص81(.
در جوامع مادیگرای غربی روابط اجتماعی دارای سه رکن است: انسان، زمین، سلطه یا سود )حیکم، 1394، 
ج1، ص190ـ195(. همه چیز از انسان )خودبسنده( آغاز میشود و روابط اجتماعی بر پایة مالیکت، سلطه و سود 
ترسیم و تفسیر م‌یگردد. در این روکیرد، وجود مستخلِفِ، یعنی خداوند، و نیز غرض او از آفرینش انسان و اعطای 

مسئولتِِی حفظ امانت )مستخلَفٌٌَ به( نادیده انگاشته، بلکه طرد شده است. 
این در حالی است که در جوامع دینی و معنوی، همه چیز از خدا )واجب‌الوجود بالذات( آغاز میشود و مهم ترین 
شاخص معنویت، تنظیم روابط انسانی بر پایة استخلاف است. ازاین‌رو روابط انسان با خدا، با خود یا شئونات وجودی 
خود )حیکم، 1394، ج2، ص26(، با طبیعت و با همنوعان خویش، بر مدار »استخلاف« تعریف میشود. وجود رکن 
چهارم، یعنی »خداوند« )مستخلِفِ( در جامعة معنوی، صرفاًً اضافة عددی نیست؛ بلکه فارق جوهری میان مدنیت 
مبتنی بر خلافت و امانت الهی و مدنیت مادی مبتنی بر مالیکت، سلطه و سود است )حیکم، 1394، ج1، ص195(

انسان در این روکیرد تمدنی، هم از منظر هستیشناختی بر سایر حیوانات برتری دارد )کرامت تکوینی( و 
هم از منظر اخلاقی از این ظرفیت برخوردار است که با تصحیح روابط چهارگانه )کرامت اکتسابی(، نه تنها بر 
حیوانات، بلکه حتی بر فرشتگان الهی نیز برتری یابد )مصباح یزدی، 1399ب، ص87ـ96(. این روابط بر پایة 

دین اسلام، که مقوم حیات و مهیمن و مسلط بر روابط حیاتی انسان میباشد، تنظیم یافته است.

2ـ1ـ5. تبعیت از ارادة تشریعی خالق هستی و قوانین الهی )نه ارادة بشری و قوانین عرفی(

انسان از جهت وجود، عین‌الربط به خالق هستی است و از جهت تدبیر، تحت اراده و ربوبیت تشریعی اوست. دستیابی 
به سعادت مادی و معنوی، در پرتو حقوق و تکالیف تعیین شده از سوی خداوند امکان پذیر است و ازاین‌رو حق 
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قانون گذارى مختص به خداوند است. اسلام طرفدار قانون بیشتر و هدایت در جمیع شئون بشرى است و ریشة 
اعتبار قوانین به مالک حقیقى موجودات برمىگردد و اوست که حق قانون گذارى در جمیع موارد لازم را دارد )به‌خلاف 
لیبرالیسم که حامی قوانین حداقلی اعتباریافته بر پایة تمایلات انسانی است( )مصباح یزدی، 1391ه، ج4، ص237(

3ـ1ـ5. توجه توأمان به نیازهای طبیعی و فطری انسان )نه صرف نیازهای طبیعی و مادی(

انسان مدارى یا اومانیسم در مکتب لیبرالیسم، انسان را به من طبیعى محدود میکند و فقط به بعد مادى و حقوق 
طبیعى وی میپردازد. خلق ارزش ها، وضع قوانین و تعیین سرنوشت، از سوی انسانی صورت میگیرد که صرفاًً 
به همین بعد مادی توجه دارد و اخلاق و دین از عرصه های زندگی طرد میشود. نتیجة چنین نگرشی، به حاشیه 
رانده شدن دین و بروز سکولاریسم در نظامات اجتماعی است. این در حالی است که انسان دارای دو بعد مادی 
و معنوی است. »روح« حقیقت انسان و »بدن مادی« مرکََب آن است. بر این اساس، اصالت روح و امور روحانی 
و تقدم آن بر بدن و امور مادی، در تمامی گسترة حیات فردی و اجتماعی باید مدنظر قرار گیرد و اسلام خواهان 

چنین امری است )مصباح یزدی، 1391ه، ج4، ص236(.

4ـ1ـ5. وجود دولت حق گرای دینی برای اجرای قوانین الهی )نه دولت سکولار(

تحقق ارادة تشریعی الهی در جامعه، نیازمند تشیکلاتی منسجم با کادر رهبری قوی از انسان های شایسته‌ای است که 
افزون بر شناخت دستورهای الهی قادر به اجرای آنها در جامعه با یاری مردم و تدبیر و هدایت امور با انگیزة الهی باشند. 
ازاین‌رو دولت مشروع دینی، دولت نخبگان شایسته‌ای است که در کنار اهتمام به اعتلای جامعه، جلوگیری از گسترش 
فساد تا حد ممکن، خدمت به عموم مردم، و هدایت آنها به سوی صلاح و کمال، در بینش دارای تفکر توحیدی، در 

گرایش دارای انگیزة الهی و معنوی و در کنش دارای سیره و رفتار صالحانه‌اند )مصباح یزدی، 1393، ص72ـ73(.

5ـ1ـ5. تعالیبخشی مادی و معنوی؛ کارویژة دولت )نه صرفاًً تأمین رفاه( 

در آرمان شهر تمدنی، غایت دولت تأمین مصالح مادی و معنوی است که از طریق تعالیبخشی به امور مادی در 
پرتو امور معنوی ـ دینی و فضیلت گرایی اخلاقی حاصل میشود. حفاظت از جان، مال و ناموس و گسترش رفاه 
این  ازسو‌یدیگر جزء کارویژه‌های دولت در  تعالی معنوی و اخلاقی فرد و جامعه  و  ازکیسو و نشر فضایل 
آرمان شهر است. »در موارد تعارض، حقوق جامعه بر فرد مقدم مىشود و جانب فضیلت بر جانب رفاه و مادیت 

رجحان میىابد« )مصباح یزدی، 1391ه، ج4، ص238(.
2ـ5. شاخص های عملی 

1ـ2ـ5. مردم سالاری دینی بر محور حقایق دین )نه فریبکاری و کتمان حقیقت( 

برخلاف دموکراسیهای غربی، اساس آرمان شهر تمدنی بر پایة صداقت و درست کاری است؛ ازاین رو حقایق 
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دین بدون تحریف و کتمان به سمع و نظر مردم رسانده میشود و آنان با درک درست از حقایق دین به ارزیابی 
عملکرد مسئولان خویش میپردازند و آگاهانه و با ارادة آزاد، مسئولان جامعه را انتخاب میکنند. این در حالی 
است که در بسیاری از جوامع، مردم سالاری بر پایة ترس، تهدید، تطمیع و اغوای افکار عمومی صورت میگیرد 
و برخی از نهادهای دینی هم در قبال دریافت کمکهای ناچیز مالی از دولت ها حقایق را نادیده میانگارند 
)مصباح یزدی، 1382، ص214(. پنهان سازی حقایق دین بسیار خسارت بار است و از نتایج مهم آن این است 
که مردم گمراه میشوند )مصباح یزدی، 1391ج، ص155(. برای مقابله با انحرافات فکری در جامعه باید بدون 
هراس از تبلیغات مخالفان اسلام به بازشناسی اندیشه و ارزش های دین پرداخت و آن را با صراحت برای مردم 

تبیین کرد )مصباح یزدی، 1391ج، ص173(.

2ـ2ـ5. هم گرایی جامعه با هدف غایی مشترک )نه واگرایی و وادادگی(

رکن تشیکل زندگي اجتماعی و مدنی یا تحقق تمدن، پایبندی به تعهداتی است که افراد اجتماع در قبال کیدیگر 
دارند )مصباح یزدی، 1391الف، ج1، ص523(. در آرمان‌شهر تمدنی، افراد جامعه همسویی خود را با هدف غایی جامعه 
که عبودیت حق تعالی است، در سخن و عمل نشان م‌یدهند و در راستای وصول جامعه به آن هدف، با کیدیگر 
هم گرایی و هم‌افزایی دارند. ازاین‌رو »به همه احترام  گذاشته میشود تا روابط اجتماعى محکم و استوار و احساس 

محبت و همدردى و تعاون، در میان همة اعضاى جامعه برقرار گردد« )مصباح یزدی، 1391ب، ج3، ص222(.

3ـ2ـ5. برقراری امنیت فراگیر در جامعه )نه امنیت حداقلی(

برای رسیدن هر جامعه ای به هدف نهایی خود باید دست کم در چهار محور مهم، امنیت بر جامعه حاکم باشد و 
نیازهای آن جامعه در این محورها تأمین شود: 

الف( بهداشت و امنیت جسم و جان: در مرحلة اول، در جامعه باید شرایط به‌گونه‌ای فراهم شود که امنیت جانی 

وجود داشته باشد و افراد بتوانند با سلامت و عافیت به زندگی خود ادامه دهند. هر آنچه موجب حفظ حیات انسان ها 
توأم با عافیت شود، »مصلحت« و هر آنچه جان مردم و سلامت آنها را به خطر اندازد، »فساد« شمرده خواهد شد.

ب( رعایت حقوق مالی و امنیت اموال: کسانی که با زحمت و تلاش مشروع در پی کسب مال حلال‌اند، باید 

با خاطری آسوده به حق خود و منفعتی که لازمة آن تلاش است، نائل شوند و به اموال آنها تعدی و تجاوز نشود.
ج( حفــظ حریــم روابــط جنــسی و امنیــت خانــواده: انســان به حســب فطــرت خــدادادی و نیــز بــر 

اســاس فرهنــگ الــهی و اسلامی، آرامــش زنــدگی خــود را مرهــون زنــدگی خانــوادگی ســالم میدانــد. در 
صــورت به خطــر افتــادن ایــن آرامــش به ســبب گســترش روابــط نامعقــول و ناصحیــح جنــسی، جامعــه بــه 

سعادت نخواهد رسید )مصباح یزدی، 1393، ص67(.
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د( حفظ کرامت و امنیت حیثیت افراد: در این مرحلة نیز مسئلة امنیت آبرو و حیثیت افراد مطرح است و آنچه 

به حیثیت و آبروی انسان ها لطمه زند و آنها را از چشم مردم بیندازد، نوعی فساد است و باید از آن اجتناب شود.
هـ( امنیت و سلامت محیط اجتماعی دینی: تأمین تمام نیازهای طبیعی انسان مقدمه ای برای برقراری 

ارتباط حقیقی با خدا و تقویت آن است. حتی اگر در صورت تأمین تمام آن اهداف و مصلحت های مقدماتی، این 
هدف عالی به خطر افتد، همچنان هدف نهایی تحقق پیدا نکرده است )مصباح یزدی، 1393، ص67(.

4ـ2ـ5. آزادی قاعده مند در چهارچوب اخلاق و شریعت )نه آزادی مطلق(

محدودیت دنیای مادی، جامعة بشری و ساختار وجودی انسان گواهی بر محدود بودن آزادی انسان است. تعیین حدود 
آزادی باید بر پایة غایت زندگی انسان مشخص شود. ازآنجاکه غایت حیات انسان سعادت مادی و معنوی است و فضیلت 

و شریعت ابزارهای نیل به سعادت‌اند، پس آزادی باید در چهارچوب فضیلت و احکام شریعت تعریف شود. 

در تفکر الهى و دینى، آزادى بیان محدود است...؛ نوشتن یا طرح بعضى از مطالب در اسلام ممنوع 
است و خرید و فروش نوشتجات گمراهکننده حرام است؛ دشنام دادن به مقدسات دینى و چهارده 
معصوم؟عهم؟ در اسلام از تعرض به مال و ناموس و جان افراد، گناهش بزرگ تر است و لذا باید با 
آن برخورد کرد و آن شخص را مجازات نمود. یىک از مسائل مورد اختلاف ما با غربىها امروز بر 
سر مواردى مثل توهین سلمان رشدى به مقدسات دینى است. ریشة اختلاف به این دو طرز تفكر 
و دیدگاه نسبت به انسان و آزادىهاى قانونى بازمىگردد )مصباح یزدی، 1391ه، ج4، ص237(

5ـ2ـ5. مدارا در چهارچوب قوانین الهی )نه مطلق و پلورالیستی( 

در آرمان شهر تمدنی، اگرچه مدارا با مردم کی اصل محوری است، اما این مدارا به نحو اطلاقی و پلورالیستی 
نیست. اساساًً در این روکیرد، تساهل در باب مبانی عقیدتی، اصول اخلاقی و قوانین الهی پذیرفته نیست و مدارا 

در چهارچوب احکام الهی است )مصباح یزدی، 1391ه، ج4، ص238(.

6ـ2ـ5. تنظیم دوستیها و دشمنیها بر پایة معنویت )نه نفع و ضرر مادی(

روابـط اجتمـاعی در آرمان شـهر تمـدنی، رنگ الـهی، معنـوی و اخلاقی دارد؛ ازاین رو دوسـتی و دشـمنی افراد 
بـرای رضـای خداسـت، نـه منفعـت و ضـرر مادی. اساسـاًً دوسـتی بـر پایة نفـع و ضرر مـادی، بـرای اسلام و 
مسـلمین زیان بـار اسـت )مصبـاح یـزدی، 1399ب، ص332(. ارتبـاط معنـوی صمیمانـه بـا امـام جامعـه ـ که 
ـ و اطاعت پذیـری از او در حیـات فردی و اجتمـاعی، افـراد جامعـه را در برابر نفوذ  انسـان کامـل الـهی اسـت ـ
شیاطیـن، اشـرار و مفسـدین ضمانـت کـرده، از آسیب هـا حفـظ میکند. »توسـل واقـعی به آن منبـع قدرت و 
معنویـت، سـد محکـمی اسـت که مـا را در مقابـل جمیع وسوسـه های شیطـانی و آفت هـای دنیـایی و آخرتی 

مصون و محفوظ نگاه میدارد« )مصباح یزدی، 1391ج، ص144(.
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3ـ5. شاخص های راهبردی 

1ـ3ـ5. رشد همه جانبه و متعادل )نه رشد تک بعدی و نامتوازن( 

تعالی و رشد فرد و جامعه در گرو پیمودن فرایند رشد آن دو در همة ابعاد و ساحات است. رشد تکبعدی، نه مطلوب 
و نه راهگشاست. ازاین‌رو آرمان‌شهر تمدنی هم باید از رشدی فراگیر و متوازن در همة ساحات زندگی برخوردار باشد.

این رشد )معنوی( در یک بعد است و باید در کنار آن، جنبه های دیگر نیز رشد کند تا کمالات 
انسانی موزون و متعادل شود. دل و ذهن و عقل و قلب باید به‌گونة هماهنگ تعالی یابند. خداپرستی 
باید در تمامی فضاهای اجتماعی، معاشرت‌ها، تربیت‌ها،  نباید تنها در سجده دیده شود؛ بلکه 
با وظایف اجتماعی در تضاد نیست  مناسبات انسانی و مسئولیت ها پررنگ باشد. رشد معنوی 

)مصباح یزدی، 1391ج، ص36(.

2ـ3ـ5. پایه بودن مصالح معنوی برای انسجام اجتماعی )نه منافع مشترک مادی(

برداشت مشترک اعضای آرمان شهر از سعادت حقیقی و راه های وصول به آن سبب میشود که آنها هر آنچه در 
راستای سعادت است، به مثابة »مصلحت« پذیرا باشند و همین مصلحت های مشترک معنوی به نوبةخود زمینه ساز 
وحدت و انسجام اجتماعی بر پایة برادری و محبت خواهند شد. »ارزش همبستگىهاى اجتماعى وابسته به این است 
که به‌دنبال هدف صحیح به‌وجود بیایند و براى تأمین مصالح معنوى مشترک مفید باشند. در غیر این صورت، هرچند 
از جهت مادى مفید باشند، اما به لحاظ معنوى زیان بار است و پشیمانى م‌ىآورد« )مصباح یزدی، 1391ب، ج2، ص107(

3ـ3ـ5. مقاومت در برابر تهدیدات و تطمیع ها با کمک قدرت ایمان )نه سستی و سازش(

جامعة آرمانی تمدنی جامعه‌ای مقاوم در برابر انواع موانع، آسیب ها، فشارها و تهدیدات داخلی و خارجی است و تسلیم‌ناپذیر 
است؛ زیرا بر پایة ایمان و عمل صالح شکل گرفته است. این دو امر در استحکام درونی افراد جهت تداوم مسیر و دفاع 
از هویت و استقلال جامعه بسیار مؤثرند. پس »برای اینکه بتوانیم در مقابل تهدیدها و تطمیع ها مقاومت کنیم، باید 

ایمان خود را تقویت کنیم... . ایمان با عمل و تلقین تقویت میشود« )مصباح یزدی، 1382، ص119(.

4ـ3ـ5. اصلاح اجتماعی بر مدار معرفت دینی معتبر و جامع )نه بر پایة قرائت نسبیگرا از دین( 

در آرمان شهر تمدنی، هرگونه مبارزه با مفاسد اجتماعی و اصلاح امور باید بر مبنای معرفتی واحد و قرائتی معتبر 
و جامع از دین صورت گیرد؛ دینی که به نوبةخود به شرایط محیطی حاکم بر پدیده ها نظر دارد و زمینة صدور 
احکام در امور متغیر را بر اساس روش اجتهادی فراهم ساخته است. بدیهی است که فهم فرعونی یا قرائت 
استکباری از اصلاح و افساد که بر پایة پلورالیسم و نسبیگرایی است، به هیچ وجه پذیرفته نیست؛ زیرا چنین 

قرائتی با روح دین سازگار نخواهد بود )مصباح یزدی، 1393، ص89ـ101(.
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مصلحان اجتماعی نیز به رغم توجه به اقتضائات زمانه و شرایط محیطی حاکم بر جامعه، خالصانه و مؤمنانه 
تکلیف شرعی خود را تشخیص میدهند و بر اساس آن عمل میکنند. 

اینان وقتی احساس وظیفه کردند، از سرزنش دشمنان و دوستان ناآگاه دلسرد نم‌یشوند؛ هنگامی 
که تشخیص دادند باید به میدان نبرد با نارواییها بیایند، با تمامی توان، خالصانه و عاشقانه، تا 
سرحد شهادت مکیوشند و بر این تلاش ها افتخار مکینند؛ تمام همتشان این است که دین را 

زنده نگه دارند و در این راستا خود را در میان نمیبینند )مصباح یزدی، 1391ج، ص42(.

5ـ3ـ5. معادباوری و شهادت طلبی )نه دنیازدگی و راحت طلبی( 

اغلب اعضای آرمان شهر تمدنی، نه رفاه طلب اند و نه به مطامع دنیوی دل بسته اند؛ نورانیت حاصل از ایمان و 
عمل صالح، آنان را به مسائل معنوی و تقرب الهی مشتاق تر ساخته است؛ ازاین رو دل به ملاقات حق تعالی و 
پاداش او دارند؛ هرچند در اعتلای مادی و معنوی جامعه از هیچ گونه اقدام دارای مصلحتی دریغ نخواهند کرد. 

چنین انسانی به دستاوردهای دنیایی ب‌یاعتناست و حتی از لذت‌های دنیوی دل خوشی ندارد؛ بلکه همواره 
مشتاق پرواز از این قفس است؛ زیرا جهانی را شناخته و دیده است که سرشار از بهجت و سرور و 

لذت وصف ناپذیر است. دنیای فانی برای او بسیار تنگ است )مصباح یزدی، 1391ج، ص57(.

6ـ3ـ5. تکریم و پاسداشت شعائر الهی )نه سنت های جاهلی(

ازاین رو تکریم و  در آرمان شهر تمدنی، مردم و مسئولان اهتمام جدی به احیا و نشر ارزش های الهی دارند؛ 
پاسداشت شعائر الهی که در قالب مناسک اجتماعی دین و تکریم ایامی خاص جلوه گر میشود، برای آنها اهمیتی 
اساسی دارد. این در حالی است که برخی نیز تلاش دارند که با تغییر ارزش های الهی زمینة تحول حاکمیت 

دینی به نفع حاکمیت جاهلی را فراهم سازند. از این روست که: 

برخی زمان‌ها و مکان ها در دین اسلام از اعتبار و ارزش ویژه برخوردارند. توجه و احترام به نمادها 
و شعائر این ایام و اماکن ]مقدس[ از شاخص های جامعة معنوی است. سرّّ این امر که بر بزرگ‌داشت 
شعائر مذهبى تأکید گردیده، همین است که مردم با دیدن آنها به یاد خدا مىافتند... . کسانى که 
به بزرگ‌داشت شعائر در جامعه کمک مکىنند، در حقیقت به زنده نگاه داشتن یاد خدا کمک مک‌ىنند 

)مصباح یزدی، 1399الف، ص103(.

7ـ3ـ5. مسئولیت پذیری جمعی و نظارت همگانی )نه بیتفاوتی اجتماعی و مسئولیت ناپذیری جمعی(

جامعة آرمانی تمدنی جامعه ای مسئولیت پذیر است و همة اعضای آن در جهت بهبود امور با کیدیگر همکاری 
دارند و در تشخیص مصادیق »خیر و معروف« و نیز »شر و منکر«، چه در امور مادی و چه در امور معنوی، به 

کیدیگر کمک میکنند. ازاین رو: 
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از دیدگاه اسلام...، همة مردم در برابر یکدیگر مسئولیت دارند؛ هم باید نیازمندی‌های ضروری یکدیگر 
را تأمین کنند و هم نظارت مستمر داشته باشند تا فساد در عرصة اخلاق و معنویت رایج نشود؛ و اگر 

کسانی به چنین فسادی گرفتار شدند، آنها را معالجه کنند )مصباح یزدی، 1391د، ص37(.

8ـ3ـ5. محرومیت زدایی و مبارزه با اسراف )نه اسرافکاری و اشرافیگری(

همواره در جوامع افرادی هستند که با روحیة اشرافیگری به اسراف در استفاده از منابع حیاتی جامعه مبادرت 
میورزند. آرمان شهر تمدنی، نه تنها باید از این خصیصه بری باشد، بلکه باید تلاش کند که این منابع تا حد 

امکان در اختیار اقشار محروم و مستضعف جامعه قرار گیرد. 

انسان ها با... اسراف و تبذیر، ازیک سو خودشان را از بهره بری کامل از نعمت عقل و دل و سایر 
نعمت های روحی و حکمت و معرفت و معنویت محروم میسازند و ازسوی دیگر سبب محروم 
شدن دیگران از همین نعمت هاى مادى براى حداقل تغذیه و تأمین نیازهاى جسمى براى ادامة 

زندگى و کسب سلامتى و نیرو مىشوند )مصباح یزدی، 1391ب، ج3، ص201(.

9ـ3ـ5. آزادی معنوی اجتماعی )نه اسارت هواهای نفسانی جمعی(

روح منفعت طلب و لذت گرای فردی که زمینه ساز بردگی انسان در مقابل هواهای نفسانی میشود، باید به واسطة 
خردورزی و معناگروی مهار شود و آزادی معنوی که حاصل رهایی انسان از اسارت نفس است، فراهم گردد. 
افراد جامعه نیست؛ بلکه  برخلاف دموکراسیهای موجود غربی، آرمان شهر تمدنی جولانگاه هواهای نفسانی 

برعکس، زمینه ساز آزادی معنوی اتباع خویش است. 

انبیا و... مکتب های غربی این است که فرستادگان الهی آمده اند به مردم آزادی  تفاوت مکتب 
معنوی بدهند که آزادی مقدسی است و تنها از راه نبوت، دین، وحی، ایمان و تقوا به دست میآید. 
انسان باید روح خود را از این رذالت ها، جهالت ها، گناه ها و سرپیچی از قوانین الهی آزاد کند و از 
اسارت نفس، شهوات و هواهای نفسانی بیرون آید. کسی که آزادی معنوی دارد، تنها خدا را 
میپرستد... . انسانی که بردة دنیا، جاه طلبی و ثروت و زیاده خواهی است، نمیتواند ادعای آزادی 

داشته باشد )مصباح یزدی، 1391ج، ص170(.

نتیجه گیری

بودیم. ترسیم  اندیشة علامه مصباح یزدی  آرمان‌شهر تمدنی در  این مقاله در جست‌وجوی شاخص‌های  در 
آرمان شهر یا جامعة آرمانی از منظر علامه مصباح یزدی، که با روکیرد تمدنی صورت پذیرفته است، از سه ویژگی 
متمایز با دیگر آرمان شهرها همراه است: اولًاً پیوند بسیار نزدیکی با ابعاد وجودی انسان و واقعیت های عینی 
اجتماعی دارد؛ ثاناًًی به تبیین هدف اصلی و اهداف میانی در سلسله مراتب اهداف جامعة آرمانی میپردازد؛ ثالثاًً 
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شاخص های آرمان شهر را به مثابة راهبردهای دستیابی به چنین جامعه ای مورد توجه قرار میدهد.
جامعة آرمانی و مطلوب علامه مصباح یزدی جامعه‌ای است که افرادش با بهره مندی از عقاید، اخلاق و اعمال 
موافق با تعالیم و احکام اسلامی و با اشتراک مساعی در امور مادی و معنوی در مسیر سعادت و کمال حقیقی خود 
گام برم‌یدارند. گام نخست، تعیین هدف غایی آرمان شهر تمدنی است و آن استکمال انسان در ابعاد مختلف نظری 
و عملی و نهایتاًً دستیابی به سعادت و قرب الهی است. گام دوم، ترسیم روابط چهارگانة انسان با خدا، انسان با خود، 
انسان با طبیعت و انسان با همنوعان است. در آرمان شهر تمدنی علامه مصباح، رابطة انسان با خدا در تعیین غرض 
و جهت‌گیری هر کی از افعال فردی و اجتماعی وی مورد توجه است و کرامت افراد بر اساس قرب و بعد الهی آنان 
تعریف میشود. رابطة انسان با خود نیز بر اساس حقوق و حدود الهی و بر مبنای حفظ امانت الهی ترسیم میشود. 
نوع ارتباط انسان با طبیعت بر مدار خلافت انسان و امانت الهی بودن طبیعت شکل م‌یگیرد؛ به نحویکه تصرف در 
طبیعت با اسراف و تلف ساختن طبیعت همراه نخواهد بود. رابطه با دیگران نیز در دو قالب ارتباط با افراد حقیقی و 
نهادهای حقوقی قابل بررسی است. نکیوکاری، احسان، عدالت و انصاف، معیارهای ارتباط‌گیری مؤثر، مناسب و 
صحیح با همنوعان هستند. ارتباط با دیگران، گاه در قالب نهادهای خانواده، حقوق، سیاست، اقتصاد، آموزش و 
پرورش، جهاد و دفاع و دیگر نهادهای اجتماعی جلوه گر میشود. در آرمان شهر تمدنی باید در راه تحیکم و تقویت 

بنیان خانواده و جلوگیری از متلاشی شدن این واحد اجتماعی بسیار مهم، سعی بلیغی به عمل  آید. 
در بخش اقتصاد، دولت باید مردم را برای تلاش اقتصادی ترغیب کند و خود اهداف کلان، راهبردها و راهکارهای 
اقتصادی را ترسیم نماید. در بعد سیاسی، هر فرد باید به میزانی که از امتیازات علمی، اخلاقی و عملی بهرۀ بیشتری 
دارد، به رأس هرم قدرت سیاسی و اجتماعی نزدکیتر  شود. در بعد حقوقی باید قوانین عادلانه و روزآمد در باب 
سیاست داخلی و خارجی با نظر به مقتضیات زمان و مکان، از مجموعة اصول شریعت به‌روشی اجتهادی توسط 
فقیهانی مؤمن و متعهد استنباط شود. در بعد آموزش و پرورش باید افراد را بر طبق شناخت‌های دینی رشد و پرورش 
داد و موجب پیشرفت آنها در اخلاق و علم و معنویت شد. همچنین باید تعلیم علوم و معارف، فنون و صنایع، و 
حرفه هایی را که برای رفع نیازمندیهای مادی و اقتصادی جامعه ضروری است، در دستور کار قرار داد. در بعد جهاد 
و دفاع، آرمان شهر تمدنی از آمادگی جامع و کامل برخوردار است. از جهت روحی، دارای مردمی با روحیة ایثار و 
ازخودگذشتگی است و از لحاظ استعداد، مجهز به همة انواع علوم و فنون و تسلیحات لازم و مناسب برای توفیق 

در تدابیر جنگی است و نهایتاًً بر پایة ایمان به حق، از هرگونه خوف و ترسی پاک و پیراسته است.
استاد مصباح در گام سوم به برخی از شاخص های آرمان شهر تمدنی بدین شرح اشاره میکنند: شاخص های 
نظری، همچون ابتنای آرمان شهر بر استخلاف و امانت الهی؛ تبعیت از ارادة تشریعی الهی؛ توجه توأمان به 
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نیازهای طبیعی و فطری؛ و وجود دولت حق گرای دینی؛ شاخص های عملی، همانند مردم سالاری دینی بر محور 
حقایق دینی؛ تعالیبخشی مادی و معنوی به مثابة کارویژة دولت؛ هم گرایی جامعه با اهداف غایی؛ برقراری امنیت 
فراگیر در جامعه؛ آزادی قاعده مند در چهارچوب اخلاق و شریعت؛ تنظیم دوستیها و دشمنیها بر پایة رضای 
الهی؛ و مدارا در چهارچوب قوانین الهی؛ و نهایتاًً شاخص های راهبردی، نظیر رشد همه جانبه و متعادل؛ پایه بودن 
مصالح معنوی برای انسجام اجتماعی؛ مقاومت در برابر تهدیدات؛ اصلاح اجتماعی بر پایة معرفت دینی معتبر و 
اجتماعی؛  الهی؛ مسئولیت‌پذیری  ارزش های  پاسداشت شعائر و  جامع؛ معادباوری و شهادت طلبی؛ تکریم و 

محرومیت زدایی و مبارزه با اسراف؛ و آزادی معنوی اجتماعی. 
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Abstract
Quranic anthropology forms the basis of many political and social 
discussions in Islam. In the Meccan surahs, the Noble Quran presents 
a fundamental image of human reality, which served as the theoretical 
foundation for the Prophetic governance in Medina. These surahs discuss 
positive human characteristics, such as inherent dignity, divine nature 
(fitrah), the aspiration for perfection, and the capacity for sociability, 
alongside negative characteristics such as worldliness, greed for wealth, 
hypocrisy, and rebellion. This duality shaped the theoretical basis of 
the Prophetic governance and guided the policies of the Prophet (peace 
be upon him) in various social, economic, and military spheres. This 
research, employing an analytical-interpretive approach, examines the 
anthropological foundations of the Prophetic governance in the Meccan 
surahs and analyzes their political functions. Findings indicate that these 
foundations had specific political functions in the Prophetic governance: 
legitimacy of power based on monotheism; organizing power based on 
human dignity and responsibility; justice-centeredness; consultation and 
political participation; community-building (Ummah); and the rejection 
of despotism and authoritarianism.
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چکيده
انسان شناسی قرآنی بنیان بسیاری از مباحث سیاسی و اجتماعی اسلام را شکل میدهد. قرآن کریم 
در سوره های میک تصویری بنیادین از حقیقت انسان ارائه میکند که مبنای نظری حکومت نبوی 
در مدینه قرار گرفت. در این سوره ها ویژگیهای مثبت انسان، مانند کرامت ذاتی، فطرت الهی، 
کمال خواهی و ظرفیت اجتماع گرایی، در کنار ویژگیهای منفی همچون دنیاطلبی، تکاثر، نفاق و 
طغیانگری مطرح شده است. این دوگانه، بنیان نظری حکومت نبوی را شکل داد و سیاست های 
پیامبر؟ص؟ را در عرصه های مختلف اجتماعی، اقتصادی و نظامی جهت بخشید. پژوهش حاضر با 
و  بررسی  را  نبوی در سوره های میک  انسان شناختی حکومت  مبانی  ـ تفسیری،  روکیرد تحلیلی 
کارکردهای سیاسی آنها را تحلیل میکند. یافته ها نشان میدهند که این مبانی در حکومت نبوی 
کارکردهای سیاسی مشخصی داشته اند: مشروعیت قدرت بر پایة توحید؛ تنظیم قدرت بر اساس 
کرامت و مسئولیت انسان؛ عدالت محوری؛ شورا و مشارکت سیاسی؛ امت سازی؛ و نفی استبداد و 
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مقدمه

انسان در نگاه اسلامی جایگاهی ویژه دارد و قرآن کریم او را در مرکز توجه قرار داده است. فهمیدن اینکه انسان کیست، 
چه نیازها و ویژگیهایی دارد و چه ضعف ها و آسیب هایی در او هست، اساس هر نوع نظم اجتماعی و سیاسی به شمار 

م‌یرود. بدون چنین شناختی نمیتوان از شکل‌گیری حکومت، شیوة به کارگیری قدرت یا اهداف آن سخن گفت.
سوره های میک بیشتر بر اصول اعتقادی مثل توحید و معاد تمرکز کرده اند؛ اما در همین آیات، پایه های 
شناخت انسان هم گذاشته شده است؛ اینکه انسان موجودی مخلوق است؛ دارای فطرت و کرامت است؛ اما 
درعین حال میتواند دچار طغیان و دنیاپرستی هم بشود. در مقابل، سوره های مدنی این مبانی را به عرصة اجتماع 
و عمل کشانده اند؛ چراکه پیامبر؟ص؟ در مدینه تنها کی معلم و پیام آور نبود؛ بلکه مسئولیت رهبری، قانون گذاری 
و سامان دادن جامعه را هم بر عهده داشت. به همین دلیل، آیات مدنی به وضوح دربارة روابط اجتماعی، قوانین 

اقتصادی و شیوة سازمان دهی امت اسلامی سخن گفته اند.
پرسش اصلی این پژوهش این است که قرآن در سوره های میک چه تصویری از انسان ارائه میدهد و این 
تصویر چه کارکردهای سیاسی برای حکومت پیامبر؟ص؟ داشته است. به همین منظور، مقاله دو هدف را دنبال 
میکند: نخست بررسی مبانی انسان شناسی در سوره های میک؛ سپس تحلیل نقش این مبانی در ادارة جامعه 

توسط پیامبر؟ص؟ و توضیح کارکردهای سیاسی آن.
بررسی این مسئله از اهمیت زیادی برخوردار است؛ زیرا روشن میکند که حکومت در اسلام تنها کی اتفاق تاریخی 
نبوده؛ بلکه از دل آموزه های دینی و نگاه قرآن به انسان سرچشمه گرفته است. همچنین بنیان های فکری حکومت 
پیامبر؟ص؟ را آشکار میکند و میتواند به بازسازی اندیشة سیاسی اسلام کمک کند. افزون براین، پاسخی است به کسانی 

که میگویند دین اسلام فقط به زندگی فردی مربوط میشود و هیچ ارتباطی با سیاست و حکومت ندارد.

1. مبانی انسان شناختی حکومت نبوی در سوره های مکی قرآن

ارزش هـا و آرمان هـاي هـر جامعـه مبناي شـکل گيري سياسـت ها و اصـول آن را تشـکيل مي‌دهنـد. ارزش هاي 
دينـي و ملـي، کـه ريشـه در ايدئولـوژي آن جامعـه دارنـد، بازتاب‌دهنـدة آرزوها و اهـداف مشـترك آن جامعه‌اند 
)ارجیـنی، 1403، ص8(. ازسـو‌یدیگر، شـناخت انسـان زیربنـای فکـری هـر مکتب اجتمـاعی اسـت. بسیاری از 
اصـول ایدئولـوژی و فکـری هـر مکتب به نـوع بینش و معرفت دربـارة انسـان برمیگردد. این اصـول ایدئولوژی 
مکتـب اسـت که مقـررات و نظامات اجتماعی، سیـاسی، اقتصادی و فرهنگی بر اسـاس آن تنظیم میشـود )زارع 
قراملـیک، 1389، ص39(. اسلام جامع تریـن شـناخت را از انسـان در اختیـار بشـر قرار داده اسـت )جـوادی آملی، 
1381، ج14، ص24(. همـة احـکام اجتمـاعی اسلام، از قبیـل حقـوق، اقتصـاد، سیاسـت و ماننـد اینهـا، حاکی از 



، سال شانزدهم، شماره دوم، پياپي 32، پاييز و زمستان 1403  30

جامع نگـری قـرآن کریـم دربـارة ابعـاد وجـودی و حقیقت و جوهر انسـانی اسـت؛ زیرا تـا انسـان آن گونه که خلق 
شده است، شناخته نشود، نیازها و روابط او مشخص نمیشود )مصباح یزدی، 1373، ص324(.

قرآن کریم از زوایای مختلفی به معرفی و شناساندن انسان پرداخته است. برخی از آیات به چگونگی و 
کیفیت آفرینش اولیة انسان اشاره دارند )روم: 20؛ سجده: 7؛ صافات: 11(؛ برخی دیگر به مسائل زندگی انسان 
در جهان مادی اشاره میکنند )انبیا: 8ـ30؛ نحل: 14؛ طور: 22( و دسته ای دیگر به تبیین مسائل و مشکلات و 
ابعاد وجودی انسان و نیازهای مادی و معنوی او میپردازند )شوری: 30؛ حدید: 22(. مجموعة این آیات شناخت 
جامعی را از انسان در اختیار ما قرار میدهند که در کی نگاه جامع میتوان از آنها به مبانی انسان شناختی تعبیر 

کرد. در ادامه تلاش میشود گزارشی از مبانی انسان شناختی مرتبط با حکومت نبوی در سور میک ارائه شود.
۱ـ1. انسان به عنوان موجود مخلوق و مسئول

دو برداشت کلی از جهان وجود دارد: نگاهی که آن را خودپدید میداند و برداشتی که آن را نیازمند خالق میبیند. 
اعتقاد به مخلوق بودن هستی تأثیر مستقیمی در مدیریت حیات اجتماعی و سیاسی داشته، لوازمی را در مدیریت 

سیاسی در پی دارد )عابدی، 1400، ص249(.
لازمة این اعتقاد، پذیرش وجود نوعی پیوند میان جهان و خالق است. پذیرش این رابطه، حقوق و تکالیفی 
بین آن دو ایجاد میکند که »عبادت و اطاعت« از جملة این حقوق است. آیاتی به این حق و تکلیف اشاره دارند؛ 
مانند آیات 21ـ22 سورة بقره و آیة 102 سورة انعام که عبادت را فرع بر خالقیت میدانند؛ چنان که میفرماید: 
»يََا أَيَُّهََّا النَّاّسُُ اعْْبُُدُُوا رََبَّكُُّمُُ الَّذِِّي خََلَقَََكُُمْْ وََالَّذِِّينََ مِِنْْ قََبْْلِكُُِمْْ لَعَََلَّكُُّمْْ تََتَّقُُّونََ )بقره: ۲۱(؛ ای مردم! پروردگار خود را 
پرستش کنید؛ آن کس که شما و کسانی را که پیش از شما بودند، آفرید تا پرهیزگار شوید«. خداوند در این آیه 
با خطاب جامع و عمومی »یا اُیُّهََا الَنَّاسُُ« همگان را به عبودیت »رب« فرامیخواند و برای جذب آنها به عبادت 

پروردگار، از مهم ترین نعمت، یعنی خلقت انسان ها، آغاز میکند )عابدی، 1400، ص249(. 
همچنین در آیة دیگری میفرماید: 

أَيَُّهََّا النَّاّسُُ اتَّقُُّوا رََبَّكُُّمُُ الَّذِِّي خََلَقَََكُُمْْ مِِنْْ نَفَْْسٍٍ وََاحِِدََةٍٍ وََخََلَقَََ مِِنْْهََا زََوْْجََهََا وََبَثََّّ مِِنْْهُُمََا رِِجََالًاا كََثِيِرًًا وََنِسََِاءًً وََاتَّقُُّوا اللَّهَ�َ 
رْْحََامََ إِنَِّّ اللَّهَ�َ كََانََ عََلَيَْْكُُمْْ رََقِِيبًًا )نساء: 1(؛  الَّذِِّي تََسََاءََلُوُنََ بِهِِِ وََالْأَ�َ

ای مردم! از ]مخالفت[ پروردگارتان بپرهیزید! همان کسی که همة شما را از کی انسان آفرید و همسر او 
را ]نیز[ از جنس او خلق کرد؛ و از آن دو، مردان و زنان فراوانی ]در روی زمین[ منتشر ساخت. و از خدایی 
بپرهیزید که ]همگی به عظمت او معترفید؛ و[ هنگامی که چیزی از کیدیگر میخواهید، نام او را میبرید! ]و نیز 

از قطع رابطه با[ خویشاوندان خود بپرهیزید! زیرا خداوند مراقب شماست. 
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علامه طباطبائی در تفسیر این آیه توضیح میدهد که این آیه مردم را دعوت میکند به اینکه در روابط خود با 
کیدیگر دارای تقوا باشند؛ چراکه همة مردم در حقیقت انسانیت شرکیاند و هیچ فرقی بین مرد و زن، کوچک 
و بزرگ و توانا و ناتوان نیست. خداوند انسان ها را به زندگی اجتماعی راهنمایی کرد تا سعادتشان تکمیل گردد 
و احکام و قوانین جاریه را به آنها الهام کرد تا راه و رسم زندگیشان آسان شده، هستی و بقای فردی و اجتماعی 
آنان حفظ شود. توجه انسان به خالقیت خداوند و مخلوق بودن خود، باعث تقوا و پرهیزگاری او میشود که این 

خود باعث قوام و پیشرفت همه جانبة زندگی فردی و اجتماعی میگردد )طباطبائی، 1376، ج4، ص230(.

2ـ1. انسان به عنوان موجودی مختار

در آیات قرآنی، خلقت انسان به دست ذات پاک باریتعالی، پس از مسئلة تعلیم قرآن آمده است )رحمن: 2ـ3(. 
همچنین قرآن در ضمن آیات متعددی وجود اختیار را برای انسان اثبات میکند. از آن جمله، آیات مربوط به رسالت 
پیامبران و دعوت انسان به آیین حق با انذار و تبشیر است )بقره: 19؛ اسراء: 105؛ احزاب: 45؛ و...(. به طور حتم، اگر 
انسان از نظر قرآن مختار و آزاد نمیبود، ارسال پیامبران و دعوت آنان بیهوده م‌یشد. افزون‌براین، آیاتی نیز به‌صراحت 
از اختیار انسان در پذیرش یا نفی ایمان سخن گفته‌اند )انسان: 3( و ایمان اجباری را خواست خداوند نم‌یدانند و آن 
را نکوهش م‌یکنند )شعراء: 3(. در کنار این موارد، آیاتی نیز پیامبران را تنها دعوت‌کننده، راهنما و ترساننده م‌یشمرند 
)نور: 54( و آیاتی دیگر انسان را همواره در معرض ابتلا و آزمایش م‌یدانند )ملک: 2(. همة اینها گویای وجود اختیار 

در اعمال ارادی انسان است که اولین نتیجة آن، وجود مسئولیت در پی انجام اعمال میباشد.
ازاین رو آیاتی از قرآن به صراحت انسان را در مقابل اعمالش مسئول و دارای اختیار در تعیین سرنوشت خود 
معرفی کرده، نتایج متعددی را بر این مسئله بار میکنند. وجود تکلیف در دنیا و بهشت و جهنم به عنوان پاداش 
و جزای عمل در آخرت و مانند اینها، شواهد بسیار قوی بر مسئولیت انسان در مقابل اعمال اختیاریاش هستند. 
خداوند در آیة 36 سورة اسراء میفرماید: »وََالَا تََقْْفُُ مََا لَيَْْسََ لَكَََ بِهِِِ عِِلْمٌٌْ إِنَِّّ السَّّمْْعََ وََالْبََْصََرََ وََالْفُُْؤََادََ كُُلُّّ أُُلَوئَِكََِ كََانََ 
؛ از آنچه به آن آگاهی نداری، پیروی مکن؛ چراکه گوش و چشم و دل، همه مسئول اند«. در اینجا  عََنْْهُُ مََسْْئُُولًاا
خداوند دو تذکر مهم را بیان میفرماید: اول اینکه آنچه بدان علم و آگاهی نداری، منبع و مبدأ عمل قرار نده؛ 
دوم اینکه انسان در برابر آنچه با چشم و گوش و قلبش انجام میدهد، مسئول است. »اَلَْفُُْؤََادََ« در آیه به نکتة 

ظریفی اشاره دارد و آن اینکه انسان در قبال خطورات قلبیاش هم مسئول است.
در نتیجه درمییابیم که دسـتاورد مختار دانسـتن انسـان، مسـئولیت پذیری در جنبه های فردی و اجتماعی 
اسـت. رابطـة مسـئولیت پذیری با جامعه، رابطه ای مسـتقیم و عمیق اسـت. مسـئولیت پذیری یـیک از پایه های 
اصـلی زنـدگی اجتمـاعی سـالم و کارآمـد به حسـاب میآید. هـر فرد وقـتی مسـئولیت کارهای خـود را بپذیرد، 
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باعـث ایجـاد نظـم، اعتمـاد و همـکاری در اجتمـاع میشـود. چنانچـه همـة افـراد جامعـه در قبال وظایفشـان 
مسئول باشند، جامعه ای قانونمند، اخلاق مدار و پیشرفته شکل میگیرد.

3ـ1. فطرت انسانی و قابلیت هدایت

واژة »فطرت« بر نوع خاصی از آفرینش دلالت دارد؛ یعنی خلقت و آفرینشی بیسابقه که از آن به »ابداع« تعبیر 
میشود )راغب اصفهانی، 1412ق، ص296(. استعمال این واژه و مشتقاتش در قرآن مجید همه جا به معنای ابداع 
و آفرینش بدون سابقه است )اسراء: 17؛ طه: 72(. فطرت در خصوص انسان و خصلت های فراحیوانی او به کار 
برده میشود که به ترتیب سه ناحیة دانش، ارزش و گرایش را در وجود انسان شکوفا میکند و فعلیت میبخشد. 
در زمینة دانش، گزاره ها به شکل توصیفی و خبری بیان میشوند؛ در زمینة ارزش، گزاره های حاکی از آنها شکل 
دستوری دارند؛ گرایش ها نیز پاره‌ای حالات نفسان‌یاند که پس از شکوفایی ارزش ها در فرد پدید م‌یآیند و موجب 
جهت گیری وی به سوی هدفی والا و مقدس میشوند )ابن سینا، 1404ق، ص4؛ ابن سینا، 1384، ص252ـ253(

در صورت جست وجو در این زمینه، به دو دسته از آیات برمیخوریم: دستة اول آیاتیاند که به خالی بودن 
لوح نفس از کلیة معلومات در آغاز تولد و پیدایش تدریجی معلومات پس از آن از طریق حواس و فکر اشاره 
بْصََْارََ  میکنند؛ مانند آیة 78 سورة نحل: »وََا�للَّهُُ أَخَْْرََجََكُُمْْ مِِنْْ بُطُُُونِِ أُُمَّّهََاتِكُُِمْْ الَا تََعْْلَمَُُونََ شََيْْئًًا وََجََعََلََ لَكَُُمُُ السَّّمْْعََ وََالْأَ�َ
فْْئِدََِةََ لَعَََلَّكُُّمْْ تََشْْكُُرُُونََ؛ و خداوند شما را از شکم مادرانتان خارج کرد؛ درحالیکه هیچ چیز نم‌یدانستید؛ و برای  وََالْأَ�َ
شما گوش و چشم و عقل قرار داد تا شکر نعمت او را به جای آورید«. دستة دوم آیات متعددیاند که در آنها واژة 
»ذکر« آمده و حتی خود پیامبر؟ص؟ نیز با عنوان »ذکر« خطاب شده است. در سورة غاشیه آیة 21، خداوند پیامبر؟ص؟ 
را خطاب میکند و میفرماید: »فََذََكِّّرْْ إِنَِّمََّا أَنَْتََْ مُُذََكِّّرٌٌ؛ یادآوری کن؛ همانا جز این نیست که تو فقط یادآور‌یکننده‌ای«. 
این خطاب قرآن به پیامبر گویای این است که انسان ها چیزهایی را در ابتدای تولد و قبل از آن م‌یدانسته اند 

و با آنها متولد شده اند؛ به گونه ایکه با یادآوری واسطة وحی، آنها را بهیاد میآورند.
آیات 7 و 8 سورة شمس )وََنَفَْْسٍٍ وََمََا سََوَّّاهََا * فََأََلْهََْمََهََا فُُجُُورََهََا وََتََقْْوََاهََا( آشکارا به الهام فطری فجور و تقوا اشاره 
میکنند و آن را فعل الهی به شمار میآورند )طباطبائی، 1376، ج20، ص693(. »اِلِْهْام« به معنای القای مطلب به 
قلب انسان از جانب خداوند است )ابن منظور، 1414ق، ج12، ص544(. »فجور« به معنای دریدن پردة تقوا و ارتکاب 
گناهان است )راغب اصفهانی، 1412ق، ص625(. »تقوا« نیز به معنای نگهداری است )طریحی، ب‌یتا، ج1، ص448( 
و در اینجا منظور اموری است که آدمی را از آلودگی به گناه و زشتی حفظ میکنند. از این آیه به خوبی استفاده 
میشود که خداوند مسئلة درک حسن و قبح عقلی و فهم نکی و بد را به صورت فطری در درون جان انسان قرار 

داده است تا او را از این طریق به مسیر سعادت و تکامل هدایت کند )مکارم شیرازی، 1373، ج27، ص47(.
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قرآن کریم در آیة 30 سورة روم برای اولین بار واژة »فطرت« را به کار م‌یبرد و به ابتنای دین بر فطرت و سرشت 
انسان ها تصریح میکند و خلق و آفرینش را دگرگون ناشدنی م‌یداند: »فََأََقِِمْْ وََجْْهََكََ لِدِّّلينِِ حََنِيِفًًا فِِطْْرََتََ ا�للَّهِِ الَّتِّيِ 
فََطََرََ النَّاّسََ عََلَيَْْهََا الَا تََبْْدِِيلََ لِخََِلْقِِْ ا�للَّهِِ ذََلِكََِ الدِّّينُُ الْقََْيِّّمُُ وََلَكَِِنَّّ أَكَْْثََرََ النَّاّسِِ الَا يََعْْلَمَُُونََ؛ پس روی خود را متوجه آیین 
خالص پروردگار کن! این فطرتی است که خداوند انسان ها را بر آن آفریده است. دگرگونی در آفرینش الهی نیست. 
این است آیین استوار؛ ولی بیشتر مردم نم‌یدانند!« در این آیه، مسئلة فطری بودن دین مطرح شده است؛ آن هم 
دین »حنیف«؛ یعنی خالی از هرگونه تمایل و گرایش به سوی باطل و کجی، و پاک از هرگونه شرک و آلودگی. در 
نتیجه، هر دعوتی که در شریعت مطرح میشود، ریشة آن در اعماق فطرت انسان ها وجود دارد. هیچ آیین الهی با 
خواسته های فطری انسان مبارزه نمیکند؛ بلکه از طریق مشروع آنها را هدایت و تکمیل میکند و رشد م‌یدهد و 
به این ترتیب، خداپرستی و دینداری به عنوان »هدایت تکوینی« در درون جان انسان به ودیعه گذاشته شده است و 
اگر انحرافی پیدا میشود، عارضی است. ازهمین‌رو وظیفة پیامبران این است که این انحرافات عارضی را از بین ببرند 

تا فطرت اصلی امکان شکوفایی به‌دست آورد و این همان مسئلة هدایت پذیری انسان را نمایان میسازد.
از منظـر حکمـرانی، انسـان را موجـودی دارای فطرت و قابل تربیت دانسـتن به این معناسـت که حکومت 
اسلامی بـرخلاف نظام های اسـتبدادی، بر اسـاس سـرکوب بنا نمیشـود؛ بلکه بر شـکوفایی فطـرت و هدایت 
طبیعی انسـان ها اسـتوار اسـت. با توجه به همگانی بودن فطرت، پذیرش آن اسـتلزاماتی در مدیریت اجتماعی 

و سیاسیِِ معتقدانش دارد )عابدی، 1400، ص322ـ333(.
4ـ1. اجتماع گرایی و مدنی بالطبع بودن انسان

در خصوص حیات اجتماعی انسان دو مفهوم »مدنی بالطبع« و »مدنی بالاضطرار« قابل طرح است. اگر انسان 
را بالفطره و بالطبع اجتماعی بدانیم، یعنی انسان بر اساس خلقت خاص خود، به صورت کی جزء از کی کل خلق 
شده است و سعادت و کمالش جز در کل تحقق نمییابد؛ اما اگر او را مدنی بالاضطرار بدانیم، معنایش این 
میشود که در طبیعت به صورت کی کل منفرد و مستقل خلق شده است، نه به عنوان جزئی از کی کل؛ یعنی 
در رشد و سعادت و کمالش به خودیخود نیازی به کی کل ندارد؛ بلکه کی محرک و عامل خارجی )نه نیاز 

درونی و ذاتی او( سبب میشود که انسان در اجتماع زندگی کند )مظفری، 1389، ص9(.
از منظر آموزه های وحیانی اسلام، دیدگاه اول، یعنی مدنی بالطبع بودن انسان، با آیات قرآن هماهنگ است؛ 
برای مثال، آیة 13 سورة حجرات م‌یفرماید: »يََا أَيَُّهََّا النَّاّسُُ إِنَِّاّ خََلَقَْْنََاكُُمْْ مِِنْْ ذََكََرٍٍ وََأُُنْثََْى وََجََعََلْنََْاكُُمْْ شُُعُُوبًاً وََقََبََائِلََِ لِتََِعََارََفُُوا 
إِنَِّّ أَكَْْرََمََكُُمْْ عِِنْْدََ ا�للَّهِِ أَتَْْقََاكُُمْْ إِنَِّّ اللَّهَ�َ عََلِيِمٌٌ خََبِيِرٌٌ؛ ای مردم! ما شما را از کی مرد و زن آفریدیم و شما را تیره‌ها و قبیله‌ها 
قرار دادیم تا کیدیگر را بشناسید. ]اینها ملاک امتیاز نیست[ گرامیترین شما نزد خداوند باتقواترین شماست؛ خداوند 
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دانا و آگاه است!« این آیه دو هدف اساسی را بیان میکند: نخست اینکه شعبه‌شعبه و قبیله‌قبیله بودن، ملاک کرامت، 
امتیاز و تبعیض نیست؛ دوم اینکه شعوب و قبایل وسیله‌ای است برای شناخته شدن؛ چون آنها باید با هم ارتباط 
داشته باشند. پس این خود گویای نیاز انسان به اجتماعی بودن است؛ چراکه لازمة اجتماعی بودن، شناختن است.

آیة 32 سورة زخرف میفرماید: »أَهَُُمْْ يََقْْسِِمُُونََ رََحْْمََتََ رََبِّّكََ نَحَْْنُُ قََسََمْْنََا بَيَْْنََهُُمْْ مََعِِيشََتََهُُمْْ فِِي الْحََْيََاةِِ الدُّّنْيََْا وََرََفََعْْنََا 
بَعَْْضََهُُمْْ فََوْْقََ بَعَْْضٍٍ دََرََجََاتٍٍ لِيََِتَّخِِّذََ بَعَْْضُُهُُمْْ بَعَْْضًًا سُُخْْرِِيًّّا وََرََحْْمََتُُ رََبِّّكََ خََيْْرٌٌ مِِمَّّا يََجْْمََعُُونََ؛ مگر رحمت پروردگارت را آنها 
تقسیم میکنند؟ این ماییم که معیشت آنها را در زندگی دنیا میانشان تقسیم کرده‌ایم و بعضی از آنها را بر بعضی دیگر 
مراتبی برتری دادیم تا کیدیگر را به خدمت گیرند ]و چرخة زندگی بگردد[؛ و رحمت پروردگارت از آنچه م‌یاندوزند، 
بهتر است«. از این آیه نکات متعددی به‌دست میآید: نخست اینکه مقصود از تقسیم معیشت، مال و ثروت نیست؛ 
بلکه وسایل و امکاناتی است که انسان برای تحصیل مال و ثروت به کار م‌یگیرد؛ مانند استعدادهای فنی، بدنی، هوش 
و...؛ دوم اینکه این استعدادها کیسان نیستند؛ بلکه مراتب دارند؛ سوم اینکه همین اختلاف ها در استعدادهای انسان ها 
سبب شده است که آنان به سوی هم جذب شده، مسخر کیدیگر شوند و همه به طور طبیعی در زندگی اجتماعی 

همدیگر را به کار گیرند و چرخة حیات اجتماعی انسان استمرار یابد )طباطبائی، 1376، ج18، ص149(.
بر اساس آیات قرآنی، جوامع انسانی همواره کی سیر تکاملی داشته اند. حیثیت اجتماعی انسان، مانند سایر 
بلکه همانند سایر خواص روحی و  ابتدا کامل خلق نشده است؛  از  او، پدیده ای است که  حیثیت ها و خواص 
پدیده های انسانی، به تدریج رشد میکند و از نظر کمی و کیفی کامل میشود. خانواده نخستین هستة تشیکل 
ِ�������������������م�������������������� نزدکی و دور، بعد به عشیره، سپس  جامعه است. رشد تدریجی ک��

به قبیله و آن گاه به قوم و پس از آن به روستا و شهر توسعه مییابد. 
قرآن در تبیین ریشه های پیدایش اجتماع در آیة 21 سورة روم میفرماید: »وََمِِنْْ آيََاتِهِِِ أَنَْْ خََلَقَََ لَكَُُمْْ مِِنْْ 
يََآاتٍٍ لِقََِوْْمٍٍ يََتََفََكَّّرُُونََ؛ و از نشانه های او اینکه  أَنَْفُُْسِِكُُمْْ أَزَْْوََاجًًا لِتََِسْْكُُنُُوا إِلَِيَْْهََا وََجََعََلََ بَيَْْنََكُُمْْ مََوََدَّّةًً وََرََحْْمََةًً إِنَِّّ فِِي ذََلِكََِ لَآ
همسرانی از جنس خودتان برای شما آفرید تا در کنار آنان آرامش یابید و در میانتان مودت و رحمت قرار داد. 
در این نشانه هایی است برای گروهی که تفکر میکنند«. نخستین ریشة طبیعی برای تشیکل کی جامعة کوچک 
در بین انسان ها، همسرخواهی است و در تشیکل خانواده، دو عامل و رکن مهم باید وجود داشته باشد: مودت و 

رحمت )مکارم شیرازی، 1373، ج3، ص35(.
5ـ1. قرآن و ابعاد مثبت و منفی انسان

قرآن کریم آیات فراوانی را به انسان و بیان اوصاف و ویژگیهای او اختصاص داده است. در برخی از این آیات، 
عالیترین ثناها و ستایش‌ها دربارة انسان به کار رفته )بقره: 29ـ30؛ انعام: 165( و در برخی دیگر، بدترین نکوهش‌ها 
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دربارة او ذکر شده است )حج: 66؛ زخرف: 15(. حقیقت این است که این مدح و ذم، از آن جهت نیست که انسان 
کی موجود دوسرشتی است که نیمی از آن ستودنی و نیمی دیگر نکوهیدنی است. نظر قرآن به این است که 
انسان همة کمالات را بالقوه دارد و باید آنها را به فعلیت برساند و این خود اوست که باید سازنده و معمار خویشتن 

باشد )مطهری، 1372، ج2، ص267(.
انسان در ناحیة خصلت ها و خویها موجودی بالقوه است؛ یعنی در آغاز تولد، فاقد خوی و خصلت است؛ برخلاف 
حیوانات که هر کی با برخی ویژگیها متولد میشوند. انسان چون فاقد هرگونه خوی و خصلتی است و از طرفی 
خویپذیر و خصلت پذیر است، به‌وسیلة خصلت ها و خویهایی که رفته‌رفته پیدا میکند، کی سلسله »ابعاد ثانوی« 
علاوه بر ابعاد فطری برای خویش م‌یسازد. انسان یگانه موجودی است که قانون خلقت، قلم ترسیم چهرة او را به 

دست خودش داده است تا هرگونه که خود میخواهد، آن را ترسیم کند )مطهری، 1372، ج2، ص287ـ288(.
استعدادهای مثبت قرآنی برای انسان در فطرت او تعبیه و استعدادهای منفی در طبیعتش جایگذاری شده اند 
و اولی اصل و دومی فرع است )جوادی آملی، 1383، ص292(. از دیدگاه علامه طباطبائی، آدمی دارای دو 
حال است: یکی حال فطری و دیگری حال عادی. حاکم در حال عادی، عرف و عادت است؛ اما حال فطری 
انسان به گونه ای است که به عادات و رسوم مشوب نشده است و عرف و عادت هیچ دخل و تصرفی در آن ندارد 
)طباطبائی، 1376، ج13، ص257(. پس انسان از آن جهت که دارای فطرت الهی است، در آیات قرآن ستایش 
شده است و از آن جهت که در بند طبیعت و تابع شهوت و غضب است، مورد مذمت قرآن قرار گرفته است 
)جوادی آملی، 1378، ص20(. پشتوانة فطرت انسان روح الهی است؛ اما طبیعت او به گِِل وابسته است. بنابراین 

همة فضایل انسانی به فطرت و همة رذایل به طبیعت او بازمیگردند )جوادی آملی، 1383، ص114(.

2. کارکردهای سیاسی مبانی انسان شناختی در حکومت نبوی

مبانی انسان شناختی ترسیم شده در سوره های میک، تنها به توصیف انسان محدود نمیشوند؛ بلکه کارکردها و بایدهای 
مشخصی را برای نظام سیاسی به‌دنبال دارند. این کارکردها پیامدهای منطقی و ضروری همان تصویری هستند که قرآن 
از حقیقت انسان ارائه م‌یدهد؛ به گونه‌‌ایکه بسیاری از آنها در سایر آیات و سیرة حکومتی پیامبر اسلام دیده م‌یشوند. 

ازاین‌رو در این بخش تلاش میشود کارکردهای اصلی این مبانی در میدان سیاست و حکمرانی توضیح داده شود.
۱ـ2. مشروعیت و مقبولیت بر پایة توحید و کرامت انسان

این کارکرد و الزام، مستقیماًً از دو اصل »مخلوق و مسئول بودن انسان« و »برخورداری از کرامت ذاتی« سرچشمه 
م‌یگیرد. ازآنجاکه انسان مخلوق خداست و هستی خود را از او م‌یگیرد، حاکمیت مطلق تنها از آنِِ خالق است: »إِنِِِ 
��لِلَّهِِ )انعام: 57(؛ حکم و فرمان، تنها از آنِِ خداست«. ازسو‌یدیگر، به‌دلیل برخورداری انسان از »کرامت  الْحُُْکْْمُُ إِالَّا 
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ذاتی« )رعد: 11؛ اسراء: 33(، هیچ فرد یا گروهی حق تحمیل ارادة خود بر دیگران را ندارد. بنابراین مشروعیت هر 
حکومتی منوط به تجویز الهی است و حکومت باید در چهارچوب قوانین و ارزش های الهی که همسو با فطرت 
انسان است، عمل کند؛ و تحقق حکومت نیز به پذیرش آزادانة انسان های صاحب کرامت وابسته است. ازآنجاکه 
انسان ها مختار و صاحب کرامت‌اند، حکومت نمیتواند تأسیس خود را تنها به زور و اجبار متیک کند؛ بلکه نیازمند 
پذیرش و بیعت آگاهانة مردم است. حکومت پیامبر؟ص؟ در مدینه نمونة عینی این هم گرایی بود که مشروعیتش از 

جانب خداوند تأیید میشد و با بیعت آزادانة مردم مقبولیت مییافت )ضرفیان شفیعی، 1376، ص31(.
2ـ2. تنظیم قدرت بر اساس کرامت و مسئولیت انسان

اساساًً اسلام با وجود پذیرش وحدت در خلقت و وجود اختلاف در انسان ها، با تبعیض های بیجا و جاهلانه موافق 
مَْْرَّنََا بَنَِیِ آدََمََ« )اسراء: ۷۰( مطرح شده است،  نیست )خلیفه، 1402، ص2(. اصل کرامت انسان که در آیة »وََلَقَََدْْ کََ
ایجاد »اخوت  با   اکرم پیامبر  قبیله‌ای و طبقاتی عملی شد.  تبعیض های  به صورت منع  نبوی  در حکومت 
اسلامی« میان مهاجر و انصار نشان داد که کرامت انسانی ملاک روابط اجتماعی است، نه نسب و قبیله. جلوة 
عملی ایمان پیوند روح و اتصال جان هاست. قرآن کریم با بیان آیة شریفة اخوت ایمانی، سرفصل و بابی شگفت 
و کارساز در روابط اجتماعی گشوده است )حجرات: 10(. این آیه قانونی را در بین مسلمانان مؤمن تشریع کرد 
و نسبتی را برقرار ساخت که دارای آثار شرعی و حقوقی نیز شد )طباطبائی، 1376، ج18، ص315(. بر اساس 
منابع موجود، پیامبر اسلام این پیوند را دو بار در جامعة مؤمنین ایجاد کرد )حر عاملی، 1400ق، ج2، ص228(. 
این اصل همچنین مبنای مشارکت زنان در عرصة اجتماعی شد. بیعت زنان با پیامبر )ممتحنه: ۱۲( نشان‌دهندة 

آن است که کرامت انسانی همة افراد جامعه را شامل میشود و زنان نیز در مشارکت سیاسی سهیم اند.
3ـ2. عدالت محوری و مهار طغیان قدرت

ازآنجاکه عدالت از اهداف اساسى بعثت پیامبران است، در دین اسلام که خاتم ادیان است، اجراى عدالت در جامعة 
بشرى هدف اصلى است )حویزی، 1415ق، ج3، ص79(. در اسلام همة منصب هاى حساس به افراد عادل واگذار 
مىشود. در قضاوت و امامت جمعه و جماعت، عدالت شرط اساسى است و مرجع تقلید، رهبرى و مسئول بیت‌المال 
باید از افراد عادل انتخاب شوند )قرائتی، 1369، ص9ـ10(. ازاین‌رو یکی از محور‌یترین اهداف حکومت نبوی، اقامة 
نََِیِّاتِِ وََأَنَْزََْلْنََْا مََعََهُُمُُ الْکِِْتََابََ وََالْمِِْیزََانََ لِیََِقُُومََ الَنَّاسُُ بِاِلْقِِْسْْطِِ )حدید: 25(؛ ما رسولان  عدالت بود: »لَقَََدْْ أَرَْْسََلْنََْا رُُسُُلَنَََا بِاِلْبََْ
خود را با دلایل روشن فرستادیم و با آنها کتاب ]آسمانی[ و میزان ]شناسایی حق از باطل و قوانین عادلانه[ نازل 
کردیم تا مردم به عدالت قیام کنند«. پیامبر اکرم… این اصل را در حوزه های مختلف اجتماعی عملی ساخت: در 
اقتصاد، با وضع زکات و خمس موجبات جلوگیری از تمرکز ثروت در دست افراد معدود را فراهم کرد؛ در قضاوت، 
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با داوری بر اساس وحی و بیطرفی کامل )نساء: ۵۸( موجب ایجاد امنیت روانی شد و در روابط اجتماعی، با لغو 
امتیازات طبقاتی و برابری مسلمانان در حقوق و تکالیف، زمینة اخوت اسلامی را فراهم کرد.

4ـ2. شورا و مشارکت سیاسی

از عوامل مهم در توسعة سیاسی کشورها، میزان بالای مشارکت سیاسی مردم است. آموزه های اسلام دربارة 
اختیار انسان و مسئولیت او در سرنوشت عمومی جامعه، در قالب اصولی همچون امر به معروف و نهی از منکر، 
و شورا و مشورت ظاهر شده و بدین گونه زمینة مشارکت اجتماعی سیاسی شهروندان در جامعة اسلامی را فراهم 
کرده است. در همین راستا، شور و مشورت در امور مسلمانان از دیگر رفتارهایی است که اسلام به مسلمانان و 
مؤمنان امر کرده است. خداوند رحمان به پیامبرش چنین دستور میدهد: »وََشََاوِِرْْهُُمْْ فِیِ الَأَمْْرِِ )آل عمران: 159(؛ 
و در کارها با آنان مشورت کن« و دربارة مسلمانان و مؤمنان نیز بیان میکند: »وََأَمَْْرُُهُُمْْ شُُورََی بَنََیهُُمْْ )شوری: 
38(؛ کارهایشان به‌صورت مشورت در میان آنهاست«. پیامبر اکرم دربارة اهمیت مشورت در کارها م‌یفرماید: 
رْْضِِ خََرٌٌی لَکَمْْ مِِنْْ بَطَْْنِهََِا )ابوالفتوح  »إِذََِا کانََ أُُمََرََاؤُُکمْْ خِِیارُُکمْْ وََأَغَْْنِیِاؤُُکمْْ سُُمََحََاءُُکمْْ وََأَمَْْرُُکمْْ شُُورََی بَنََیکمْْ فََظََهْْرُُ الْأَ�َ
رازی، 1408ق، ج5، ص36(؛ هرگاه اميران شما نيكانتان و ثروتمندان شما سخاوتمندانتان باشند و در كارتان در 
ميان خود مشورت كنيد، در اين صورت روي زمين براي شما بهتر از دل زمين خواهد بود«. همچنین میفرماید: 

»ما مِِنْْ رََجُُلٍٍ شیاوِِرُُ أَحَََاًدً الَّاإ هََدََی الرُّّشْْد« )طبرسی، 1372، ج9، ص51(.
اهمیت مسئلة شورا از آن روست که موجب رشد اندیشه و تفکر در جامعة اسلامى و مشارکت مردم در 
سرنوشت خویش، تحیکم پیوندهاى اجتماعى، تقویت روحیة مسئولیت پذیری و مشارکت در امور، و از بین رفتن 
روحیة بیتفاوتى و انزواگراىی مي  شود. مهم ترین جنبة کی حکومت، مردمى بودن آن است که نقش پشتوانه را 

اجرا مي  کند و مردم با اعتبار یافتن و شرکت در امور، نقش واقعى خود را ميیابند )مصطفیپور، 1386، ص2(.
5ـ2. سازوکارهای اخلاقی در برابر دنیاطلبی

دنیاطلبی است. در اسلام،  یا همان  انسان ذکر م‌یکند، عاجله خواهی  برای  از جمله صفاتی که قرآن کریم 
عاجله خواهی و دنیاطلبیِِ انسان نشانه ای از انحراف از ارزش ها و اصول اسلام است. اسلام با تأکید بر آموزه های 
الهی، عاجله خواهی را تلاشی مضر برای تجربة لحظه ایِِ لذت ها و اشتیاق ناپایدار به دنیا توصیف میکند )قیامت: 
20 و 21؛ نجم: 29...(. این رفتار، از دیدگاه اخلاقی و معنوی موجب جدایی از هدف اصلی انسان در زندگی 
میشود. همین صفت یکی از دلایل اثبات نیاز جامعه به وجود حکومت، و نیز ضرورت توجه و ایجاد راه حل برای 
جهت‌دهی به این صفت است. ازاین‌رو زکات و خمس برای تنظیم و مدیریت این صفت طراحی شده‌اند و حضرت 

رسول اکرم… با بهره گیری از این دو عامل، به ایجاد تعادل در جامعة مسلمانان پرداختند.
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علامه طباطبائی در ذیل آیة 177 سورة بقره تأکید مکیند پرداخت زکات که ییک از احکام مالی 
اسلام است، باعث اصلاح وضع زندگی اجتماعی میشود )طباطبائی، 1376، ج1، ص612(. جامعة 
صالحی که برای اولین بار در مدینه تشکیل شد و سپس تمام جزیرةالعرب را فراگرفت، عال‌یترین 
جامعه‌ای بود که در تاریخ اسلام تشکیل شد؛ جامعه‌ای بود که در آن نماز به‌پاداشته م‌یشد و زکات 

پرداخت میگردید )طباطبائی، 1376، ج14، ص575(.

6ـ2. امت سازی و نفی تفرقة قبیله ای

این کارکرد برآمده از اصل »اجتماع گرایی و مدنیبالطبع بودن انسان« و »فطرت مشترک« است )مطهری، 
1372، ج3، ص603(. اگر انسان ذاتاًً موجودی اجتماعی و نیازمند زندگی جمعی برای تکامل است و اگر همة 
انسان ها از کی فطرت واحد الهی برخوردارند )جوادی آملی، 1377، ص103(، طبیعی است که مرزبندیهای 
قبیله ای، نژادی و طبقاتی که مانع هم گرایی و تعاون اند، نفی شوند. حکومت اسلامی موظف است که به جای 
تقویت این مرزهای ساختگی، بر محور توحید و قوا که مشترکات فطری همة انسان‌هاست، »امت واحده« تشیکل 
دهد. سیاست پیامبر؟ص؟ در برادرسازی بین مهاجر و انصار و الغای امتیازات قبیله ای، ترجمان عملی این اصل 
انسان شناختی بود. حکومت نبوی نشان داد که اجتماع سیاسی در اسلام، نه بر اساس خون و نژاد، که بر اساس 

ایمان و ارزش های مشترک فطری بنا میشود )حجرات: 13(.
7ـ2. نفی استبداد و تمامیت خواهی

نفی استبداد و تمامیت خواهی مستقیماًً از »مسئول بودن« و »مختار بودن« انسان و همچنین شناسایی زمینه‌های 
طغیان )علق: 6ـ7( و دنیاطلبی در وجود او ناشی میشود. ازآنجاکه انسان در برابر اعمالش مسئول و مختار است، 
نمیتواند در کی نظام استبدادی که اراده و عقلانیت او را نادیده میگیرد، به کمال برسد. ازسویدیگر، شناخت 
گرایش به طغیان در وجود انسان، هشدار میدهد که تمرکز قدرت در دست کی فرد یا گروه، بدون نظارت و 
مهار، به فساد و ستم میانجامد. بنابراین، ساختار حکومت باید به گونه ای طراحی شود که ازخودکامگی حاکمان 
جلوگیری کند و حاکمان نیز خود را پاسخگو بدانند و تابع قانون الهی باشند؛ همان گونه که پیامبر؟ص؟ بزرگ ترین 

الگوی این مسئولیت پذیری بود و خود را تابع وحی میدانست )مائده: 49(.

نتیجه گیری

بررسی سوره های میک قرآن کریم نشان میدهد که حکومت پیامبر بر پایة انسان شناسی دقیق قرآنی شکل 
گرفته است. در این نگاه، انسان موجودی است که ازکیسو دارای کرامت و فطرت الهی است و ازسویدیگر در 
معرض طغیان، دنیاطلبی و انحراف قرار دارد. بر همین اساس، حکومت اسلامی دو وظیفة اصلی بر عهده دارد: 
نخست شکوفا کردن استعدادها و ظرفیت های مثبت انسان؛ دوم مهار گرایش‌های منفی او. در پرتو چنین مبان‌یای، 
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حکومت نبوی در مدینه بر اصولی همچون توحید، عدالت، شورا، امت سازی و پاسداشت کرامت انسانی استوار 
به‌عنوان  بلکه در همة دوران‌ها  بودند،   پیامبر اعظم ادارة جامعه در زمان  نه تنها شالودة  این اصول،  شد. 
بنیان های نظری حکمرانی اسلامی مطرح میشوند. از این منظر میتوان نتیجه گرفت که حکومت در اسلام 
برخاسته از مبانی انسان شناختی قرآنی است و عناصر مهمی چون مشروعیت، عدالت، مشارکت و پاسخگویی، 
از دل همین مبانی سر برمیآورند. تجربة مدینه نیز نشان داد که قرآن کریم در بخش مدنی خود نقشه ای جامع 

برای ادارة جامعه بر پایة حقیقت وجود انسان ارائه کرده است.
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Examination and Critique of the Political Anthropology of 
Contemporary Western Schools of Thought

Abstract
Political anthropology is a field of knowledge that rationally examines 
human dimensions in relation to political matters. The interpretation and 
understanding of contemporary Western thought on this issue has various 
components that warrant reflection and critique. The main question of this 
paper is: What is the critique of the interpretation of the philosophers of 
contemporary Western political schools (Popper, Marcuse, and Sandel) 
regarding the three components of human nature, knowledge, and 
ultimate purpose? We have examined the answer to this question with the 
aim of explaining, describing, and critiquing the political anthropology of 
contemporary Western schools using a method based on description and 
analysis. The political anthropology of contemporary Western schools is 
critiqued from multiple angles: lack of a holistic view of man; emphasis 
on materialism and considering human nature as one-dimensional; 
validating conjectural ends instead of certain objectives concerning 
man; utilitarianism, aversion to virtue, and extreme voluntarism; lack 
of worthy leadership for human political life; disregard for the principle 
of monotheism in human creation; and ultimately, intellectual chaos 
regarding man.
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چکيده
انسان شناسی سیاسی دانشی است که با نگاه عقلی به بررسی ابعاد انسان در ارتباط با امور سیاسی 
از این مسئله دارای مؤلفه های متفاوتی است که جای  میپردازد. تفسیر و برداشت غرب معاصر 
تأمل و نقد دارد. پرسش اساسی این نوشتار این است که نقد برداشت فلاسفة مکاتب سیاسی غرب 
معاصر )پوپر، مارکوزه و سندل( از سه مؤلفة سرشت، معرفت و غایت انسان چیست؟ پاسخ به این 
پرسش را با هدف تبیین، توصیف و نقد انسان شناسی سیاسی مکاتب غرب معاصر با روش مبتنی 
بر توصیف و تحلیل بررسی کرده ایم. انسان شناسی سیاسیِِ مکاتب غرب معاصر از زوایای متعددی 
مورد نقد است: فقدان نگاه کلینگر به انسان؛ تأکید بر مادیت و تکبعدی دانستن سرشت انسان؛ 
اعتباربخشی به غایات ظنی به جای اهداف یقینی در باب انسان؛ فایده محوری، فضیلت گریزی و 
اختیارگرایی افراطی؛ فقدان رهبری شایسته برای حیات سیاسی انسان؛ نادیده انگاری اصل توحید 

در آفرینش انسان؛ و در نهایت، هرج ومرج اندیشه ای در باب انسان.
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مقدمه

انسان شناسي سیاسی، بررسی ماهیت و ابعاد انسان با روش عقلی است. تمایز انسان شناسی سیاسی با فلسفی 
در این است که انسان شناسی فلسفی بدون توجه به ابعاد سیاسی به بررسی انسان میپردازد؛ اما انسان شناسی 
سیاسی به بررسی انسان در پیوند با امور سیاسی با روش عقلی میپردازد. ترجیح روش عقلی از آن روست که 
سایر انواع انسان شناسي با روش های دیگر و با عناوین دیگری از جمله مردم شناسی، تعریف میشود. اساساًً 
انسان شناسي فلسفي یا عقلی بخشي از مباني هر فلسفة سياسي را تشکيل مي دهد؛ خواه فيلسوفان سياسي 

آشکارا به اين ارتباط توجه کرده باشند يا اينکه پوشيده مانده باشد.

برخی بر این باورند که انسان شناسي دارای مبانی بعیده نسبت به سیاست است و م‌یتوان از مبانی 
قریب آن، که به مباحث سیاسی نزدیک است، نام برد. ذات گرایی و پذیرش سرشت مشترک 
انسانی، برابری ذاتی انسان ها، کرامت ذاتی انسان ها، اصالت روح و نفی طبیعت گرایی، تحلیل 
تک ساحتی یا چندساحتی از انسان و نفی خودآیینی بشر، از مبانی قریب به فلسفة سیاسی معرفی 

شده اند )واعظی، 1395، ص202ـ206(.

شاید بتوان فهرست برخی از مباحث انسان شناختي مطرح در حوزة سياست را چنين ارائه کرد: آيا آدميان، ذات 
و طبيعت مشترکي دارند؟ ذات انسان شر است يا خير؟ آيا انسان ها ذاتاًً برابرند؟ آیا برخی از انسان ها بر برخی 
دیگر ولايت دارند یا اینکه اصل، عدم ولایت انساني بر انسان ديگر است؟ آيا انسان ها بر خود مالکيت و اختيار 
تام دارند؟ حب ذات انسان چیست؟ آيا انسان موجودي تکساحتي است يا چندساحتي؟ قلمرو استقلال ذاتی و 
خودآيين بودن انسان تا کجاست؟ عبوديت انسان به چه معناست؟ رابطة فرد و اجتماع چگونه است؟ فرد مقدم 
است یا جمع؟ هويت فردي و هويت جمعي چگونه تفسیر میشود؟ هدف انسان چیست؟ فضايل انساني کدام 
است؟ هدف گرايي و سعادت گرايي انسان در عرصة سياسي چگونه است؟ تغيير و تحول پذيري انسان یا صيرورت 

انسان، چگونه در ارتباط با عرصه هاي سياسيِِ وجود وی لحاظ مي شود؟ و... 
اينها برخي از پرسش هاي اساسي در عرصة انسان شناسي سياسي‌اند که مي‌توانند موضوع اين بخش از دانش 
و معرفت سياسي را مشخص تر کنند. طرح این پرسش ها از این روست که دورنمایی از ابعاد مسئلة انسان شناسي 
سیاسی ترسیم شود. لزوماًً نمیتوان به همة این پرسش ها در کی پژوهش محدود پاسخ داد؛ اما طرح سؤالات 
میتواند به روشن تر شدن زوایای موضوع کمک کند. به طور مشخص تر میتوان تلقیهای گوناگون از انسان را 
در قالب اینکه انسان عبارت است از حیوان سیاسی، حیوان اجتماعی، حیوان مدنی یا حیوان الهی، تصویر کرد. 
پس پرسش اصلی این است که نقد انسان شناسي مکاتب غرب معاصر چیست. پرسش های فرعی هم در قالب 
ماهیت انسان، معرفت انسان و غایت انسان از منظر مکاتب و فلاسفة سیاسیِِ منتخب این مقاله تدوین میشود. 
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نوآوری این نوشتار در این است که به نقد فلاسفه و انسان شناسان سیاسی معاصر غرب پرداخته است.
 )Socialism( اجتماع گرایی ،)Liberalism( سه مکتب اصلی در اندیشة سیاسی معاصر غرب، اختیارگرایی
و فضیلت گرایی )Virtueism( است که به طرز ویژه ای برجسته اند و توانسته اند در حوزة عمل سیاسی نیز مدعی 
باشند و حتی به دنبال تحقق اندیشة خود در عرصة حیات اجتماعی باشند. این نوع فلسفه ها را معمولًاً تحت 
عنوان ایدئولوژی سیاسی هم نام میبرند. کارل پوپر نمایندة اندیشه و فلسفة سیاسی لیبرالی است که به طرز 
مشتاقانه ای به دفاع از ایده های لیبرالی میپردازد. هربرت مارکوزه، نمایندة مکتب سوسیالیسم، مخصوصاًً در 
قامت جدید آن و در قالب مکتب فرانکفورت است و نهایتاًً ماکیل سندل نیز به جهت تأثیر بسیار زیاد جماعت‌گرایان 
از میان  برجسته است.  این مکتب،  انسان شناختی  از اصول  ایشان در دفاع  ادبیات قوی  و  یا فضیلت گرایان 
ویژگیهای متعددی که برای انسان مدرن و معاصر غربی برشمردیم، تنها سه عنصر اساسی و تعیین کننده را، 
که بازتاب دهندة کل فلسفة سیاسی فیلسوفان یادشده و انسان شناسي ایشان به طور مختصر و گویاست، انتخاب 
کردیم. ازاین رو به سرشت انسان، معرفت انسان و غایت انسان، از منظر اندیشمندان یادشده و نمایندگان سه 

مکتب سیاسی غرب معاصر خواهیم پرداخت.

1. ماهیت انسان

ساده ترین مبحث در باب ماهیت و سرشت انسان را در قالب خیر یا شر بودن انسان صورت بندی م‌یکنند. ازاین‌رو 
پرسش ما از هر اندیشمندی این است که انسان پاکطینت است یا بدسرشت؟ ذات بشر خوب است یا بد؟ خیر 
است یا شر؟ با انسان های شریف و پاکی مواجهیم که درصدد تعاون و همکاری با کیدیگرند یا با افراد گرگ‌صفتی 
مواجهیم که هر آن در کمین برای دریدن انسان های دیگرند؟ پس منظور از ماهیت انسان آن دسته از خصوصیاتی 
است که انسان ها نه به واسطة تعینات خاص اجتماعی و تاریخی، بلکه به دلیل ساختار و هویت وجودی خویش 

از آن برخوردارند )شجاعیان، 1396، ص7(.
1ـ1. ماهیت انسان در اندیشة پوپر

آیا سرشت انسان خیر است یا شر؟ آنچه در اندیشة پوپر به‌دنبال این پاسخ گشتیم، این بود که وی از چنین پرسشی 
کی گام فروتر نهاده است و دغدغة او به سان اندیشمندان کلاسکی غرب، مانند افلاطون و ارسطو، نیست. آنچه 
دعوای هابز، لاک و روسو دربارة انسان بود، دغدغة پوپر نیست. مسئلة پوپر عمیق و بنیادین نیست. مسئلة او بر 
مجموعه‌ای از مفروضات لیبرال دموکراسی استوار است. پرسش او سطحی و روبنایی است. او به‌دنبال انسان آزاد 
است. تمام هویت انسان را در جامعة باز م‌یداند، نه اسیر آداب و رسوم و خرافات. پوپر به نقل از پرکیلس آتنی و در 
تأیید مطلوب بودن جامعة باز مینویسد: اگرچه تنها چند کس میتوانند سیاستی را پدید آورند، اما ما همه میتوانیم 
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درباره‌اش داوری کنیم. این ایدة پوپر ریشه در ذات نظریة ابطال گرایی او دارد )پوپر، 1385، ج1، ص27(.
انسان آزاد و جامعة باز نهایت دغدغة پوپر در ترسیم انسان شناسي سیاسی اوست. انسانی که آزاد است، اسیر 
تعینات رهبران جامعه یا ایده پردازان و ویژگیهای ساختارهای سیاسی، جامعه و اجتماع بسته نیست؛ میتواند به هر 
امری نقدی وارد کند و تلاش او صرفاًً وقتی معنا مییابد که درصدد نقد و شکستن امور و گزاره های پذیرفته شدة 
جامعه و بزرگان آن باشد. البته از دید پوپر، نوعی هرج‌ومرج فکری و اندیشه‌ای هم مردود است؛ اما باید اذعان کرد 
که نتیجة چنین تفکری جز هرج‌ومرج و عدم احترام به سنت اندیشه‌ای آرمان گرایانی چون افلاطون نخواهد بود. 
پس انسان شناسي پوپر مساوی است با ارائة تعریفی از انسان آزاد در جامعه‌ای آزاد؛ آزادی از اقتدار و تعصب؛ آزاد و 
رها از بردگی نیروهای جادویی و قبیله‌ای؛ آزاد در شکوفایی توان‌های سنجشگرانة انسان )پوپر، 1385، ج1، ص15ـ17(

2ـ1. ماهیت انسان در اندیشة مارکوزه

نظر به روکیرد سوسیالیستی مارکوزه، طبیعتاًً باید توقع تصویر اقتصادی و مادیگرا از انسان داشته باشیم. نسبت 
سوسیالیسم، مارکسیسم و نومارکسیسم، عام، خاص و اخص است. مارکوزه به معنای عام سوسیالیست، به معنای 
خاص مارکسیست و به معنای اخص نومارکسیست است. اساساًً بنیان دو مکتب لیبرالیسم و سوسیالیسم بر ماده‌گرایی 
و سکولاریسم است؛ اما مارکوزه تحت تأثیر اندیشه های هایدگر و اگزیستانسیالیسم نیز هست؛ لذا اندیشه های او 
رنگ‌وبوی انتولوژکی و اقتصادی را توأمان داراست. همچنین او تحت تأثیر هگل و روش اندیشة دیالکتیکی او نیز 
هست؛ بنابراین به تضاد و انتقاد در سطح فردی و اجتماعی اعتقاد دارد. به هرحال او درصدد است که انسان شناسي 
مدنظر خود را تبیین کند و توضیح دهد. از نظر مارکوزه، مقام و منزلت واقعی انسان تحت سیطرة ارزش های مادی 
دنیای سرمایه‌داری واقع شده است و »تکنولوژی« ابزار آزادیخواهی است؛ اما کاربرد و محدودیت آن در جامعة 
سرکوبگر، آن را به ابزار سلطه مبدل میکند. اتومبیل سرکوبگر نیست؛ تلویزیون سرکوبگر نیست؛ لوازم خانگی 
سرکوبگر نیستند؛ اما اتومبیل، تلویزیون و لوازمی که بر اساس الزام های مبادلة سودآور ساخته میشوند، به جزئی 
جدانشدنی از وجود مردم، جزئی برای »تحقق بخشیدن« به وجودشان، مبدل شده‌اند. ازاین‌رو مردم باید بخشی از 

وجود خویش را در بازار بخرند. این موجودیت، به مفهوم تحقق سرمایه است.
نیازها توسط عوامل بیرونی پدیدار میشوند.  نیازهایش هیچ گونه نظارتی ندارد.  فرد بر نقش و محتوای 
هرگونه آزادی، نخست مستلزم شناخت انواع بردگی است. حال آنکه امروزه به نظر میرسد مردم به دلیل تأمین 
نیازهای روزمره، که شاید مهم تر از اندیشیدن دربارة آزادی و بردگی است، با یادآوری این مسائل خود را ناراحت 
نمیکنند. این طرز فکر، بزرگ ترین اشتباه است. ویژگی جامعه های صنعتی پیشرفته، سرکوب نیازهایی است که 
برای دستیابی به آزادی و رهایی پدید آمده اند؛ از جمله آزاد شدن از قید و بندهایی که آسایش و رفاه نامیده 
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نظام های سرمایه‌داری و جامعه‌های  نیروی ویران‌کنندة  از  نیازهایی که حمایت  میشوند؛ همچنین سرکوب 
به اصطلاح مرفه را بر عهده گرفته اند )پوپر، 1385، ج1، ص41ـ42(.

3ـ1. ماهیت انسان در اندیشة سندل

ماکیل سندل در تعریف هویت و سرشت انسان، به فرهنگ هر جماعتی توجه دارد. او معتقد است که هویت فرد 
انسان در جمع هایی که عضو آنهاست و از تعهداتی که بر اثر عضویت در آنها پیدا میکند، شکل میگیرد. کتاب 
لیبرالیسم و محدودیت های عدالت در نقد دیدگاه کسانی است که به عدم ابتنای نظریة سیاسی بر مفهوم و 
برداشت خاصی از خیر یا ماهیت انسان یا ارزش های اخلاقی یا فضیلت محوری معتقدند. از نگاه لیبرال‌ها، »خود« 
قابل انتزاع از همة جوامع است؛ به این صورت که افراد در کشورهای مختلف کمونیستی، اسلامی و غربی، کی 
»خود« واحدند. این خود واحد عبارت است از »انسان بما هو انسان«. پس انسان از نگاه لیبرال ها انسان است؛ 
فرقی ندارد که مسلمان باشد، مارکسیست یا لیبرال. جماعت گرایان یا فضیلت گرایان، برعکس لیبرال ها، بر این 
اعتقادند که »خود« ریشه در سنت و فرهنگ دارد؛ پس »خود« مسلمانان ریشه در فرهنگ و سنت مسلمانان 
دارد؛ »خود« ژاپنیها هم ریشه در سنت و فرهنگشان دارد. بنابراین طبق تعریف لیبرال ها، »خود« نامقید است؛ 
چون به ذات بشری او بازگشت دارد؛ و طبق تعریف جماعت گرایان، مقید به سنت و فرهنگ است؛ چون در 

تحقق اجتماعی آن، مقید به فرهنگ پیرامون خود است. 
»اولویت حق بر سعادت«، »بیطرفی دولت« و »تلقی انسان به مثابة فرد فارغ‌البال« سه مفهوم اساسی در فلسفة 
سیاسی سندل است. سندل تمام هویت انسان را در فضیلت محوری او م‌یداند. فرد به تبع اجتماعی که در آن زندگی 
میکند، با فضایلی درگیر میشود و از آنها رنگ میپذیرد. جمع تمام فضایل در انسان، مخصوصاًً فضیلت عدالت، 
موجب میشود که انسان در عرصة حیات سیاسی و اجتماعی دارای شکوفایی و دارای حس دستیابی به اهداف 
خلقت خود شود؛ اما به نظر م‌یرسد که صرفاًً کی انسان یا جامعة فضیلت محور تمام کنندة شرایط لازم برای تحقق 
هدف خلقت انسان نیست؛ زیرا انسان نیاز دارد که پس از فضیلتمند شدن، به‌سوی هدفی والاتر و فراتر از اصول 
انسانی و اخلاقی فردی حرکت کند. منظور سندل از اصول انسانی و اصول اخلاق فردی، اصولی است که مورد 
توافق انسان ها، فارغ از هر دین و مذهبی است. در میان فضایل نیز سندل بالاترین فضیلت را عدالت م‌یداند و از 

نظر وی، زمانی انسان تحقق کامل یافته است که از نهایت درجة عدالت برخوردار شود.

2. معرفت انسان

معرفـت انسـان و بهره منـدی وی از ابـزار عقـل به عنـوان مبنـایی بـرای هویتیـابی انسـان در میـان سـایر 
موجـودات و مخلوقـات، بحـثی اسـت که در امور سیاسی و فلسـفة سیاسی نیـز بازتاب ویژة خـود را دارد. عقل، 
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ابـزاری برای سـاختن تصمیم و شـکل گیری ارادة انسـان اسـت. شـکوفایی انسـان در قالـب اِعِمـال ارادة آزاد، 
یـیک از دغدغه هـای اندیشـمندان غـربی اسـت. آنها تمـام همت و هویت اندیشـه ای خـود را بـه کار میبرند تا 

به آزادی فکری انسان غربی و قدرت انتخاب او خدشه ای وارد نشود.
1ـ2. معرفت انسان در اندیشة پوپر

کارل پوپر را میتوان برجسته ترين نمايندة فکری خردگرايی سنجشگر دانست. اين نحلة فکری، بيش از آنکه 
به دنبال مسائل آکادميک فلسفی باشد، خود را متوجه علوم تجربی میداند و به طرح پرسش های واقعی سياست 
باشد. دشوارگويان و  بايد مشغوليت همة روشنفکران  انديشة فلسفی  پوپر معتقد است که  عملی میپردازد. 
دشوارنويسان به کرات مورد سرزنش پوپر واقع شده اند و وی آنان را به جادوگرانی تشبيه میکند که خود را در 
پشت چادری از الفاظ پرطمطراق پنهان کرده اند تا همگان بپندارند که فلسفه چيزی پيچيده و اسرارآميز و مذهب 
خردمندان است و نمیتوان رموز آن را بر مردم عادی آشکار کرد )پوپر، 1385، ج1، ص15ـ17(. انديشة پوپر، 
ازيکسو متأثر از فلسفة سقراط و ازسویديگر تحت تأثير فلسفة روشنگری است. اين جملة معروف سقراط که 
»میدانم که هيچ نمیدانم«، بیترديد در شيوة تفکر پوپر نقش بزرگی داشته است: »هنگامی که به بیکرانگی 
آسمان پرستاره نظر م‌یدوزيم، تخمينی از بیکرانگی نادانی خود به‌دست م‌یآوريم. اگرچه عظمت کيهان ژرف‌ترين 
دليل نادانی ما نيست، اما يیک از دلايل آن است«. پوپر متفکرانی را که با اندیشه های خود عملًاً در خدمت 

خودکامگان و راه گشای حکومت های جبار بوده اند، »پیامبران کاذب« مینامد )پوپر، 1385، ج1، ص15ـ17(.
پوپر واقعيت را به بخش های سه گانه تقسيم میکند و نام هر بخش را جهان میگذارد و ترتيب سه جهان 
را بر پاية قدمت آنها م‌یداند: جهان اول دربرگيرندة واقعيت های مادی است؛ جهان دوم جهان تجربه‌های مستقيم 
و ذهنی آگاهانه و غيرآگاهانه است که شامل انسان و موجودات زندة ديگر نيز که دارای تجربه هايی از اين دست 
باشند، میشود؛ اما جهان سوم، که مردم‌شناسان آن را »فرهنگ« مینامند، جهان فرآورده‌های عينی روح انسانی 
و جهان فرآورده های بخش انسانیِِ جهان دوم است. اين جهان، دربرگيرندة چيزهايی مانند علوم انسانی، کتاب‌ها، 
سمفونیها، آثار نقاشی و مجسمه سازی و درعين حال محصولاتی چون رایانه و هواپيما و ساير اشيای مادی نيز 
هست که هم‌زمان به جهان اول نیز تعلق دارند. این سه جهان در کنش متقابل با هم هستند و به‌نوعی بر يکديگر 
تأثير میگذارند. پوپر برعکس استقراگرایان که عقیده داشتند علم از مشاهده آغاز میشود، بر این عقیده بود که 
علم از مسائل آغاز میشود و به مسائل نیز خاتمه مییابد. هیچ منبع معرفتی برای پوپر معتبر نیست، جز آنچه 
در کشاکش مسئله محوری حاصل میشود. این دیدگاه پوپر به سرعت به نسبیگرایی منجر میشود. البته انکار 
منبع تجربه و مشاهده از سوی پوپر، حتی برای اموری که صرفاًً از راه تجربه اثبات پذیرند، نوعی تکلف و بیان 
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مطالب بدون دلیل است که به مقاومت وی در برابر حقیقت در این گونه امور منجر شده است.
او دربـارة نقـد، حـتی به خودش و فلسـفه اش، معتقد اسـت: اگر مسـئله ای کـه من تلاش میکنـم آن را از 
طريـق فرضيـة خـود توضيـح دهم، برايت جالب اسـت، میتوانی به مـن لطف بزرگی بکـنی و آن اينکه فرضية 
مـرا به طـور واقع گرايانـه و تاآنجاکـه برايـت امکان پذيـر اسـت، مـورد نقـد و سـنجش قـرار دهی و بـا آزمونی 
ادعـای مـرا ابطـال کـنی. مـن حاضرم تـو را در ابطـال فرضيه ام بـا تمام نيـرو ياری دهـم )پوپـر، 1385، ج1، 

ص15ـ17(. آنچه گذشت، دیدگاه پوپر در حوزة معرفت است.
2ـ2. معرفت انسان در اندیشة مارکوزه

اما از دید مارکوزه، وظیفة اساسی فلسفه در انتقاد از همه چیز است. از »انتقاد از همه چیز« است که معرفت 
انسان حاصل میشود. او معتقد است تفکر مابعدالطبیعه، که در گذشته قلمرو اساسی و راستین اندیشة خردگرا 
بود، اینک به صورت تفکری غیرمنطقی و غیرعلمی معرفی شده است. این طرز تلقی باعث شده است که خرد 
ما برتریجویی و استعلا را به دور افکند و در حوزة واقعیت توقف کند. علم و روش علمی موجود ذاتاًً محدود به 
عقلانی کردن و تضمین جهان زندگی موجود و مستقر است؛ زیرا نمیتواند شیوة کیفی تازه ای از دیدن، و روابط 
کمّّی تازه ای میان انسان ها و انسان و طبیعت را به تصور درآورد )مارکوزه، 1362، ص165(. مارکوزه به دنبال 

ایجاد علمی است که رهاییبخش باشد تا ایجادکنندة سلطه )مارکوزه، 1362، ص83(. 
مارکوزه معتقد است که ملت های آلمانی تحت تأثیر دین مسیحیت نخستین ملت هایی بودند که به این 
آگاهی دست یافتند که انسان به عنوان انسان آزاد است. این آزادی ذهن است که ذات انسان را میسازد. او 
میگوید که چون ما انسان های آزادی نیستیم، نمیتوانیم تصور درستی از حکومت دلخواه انسان آزاد داشته 
باشیم و جامعة سوسیالیستی به معنای ایدئال بودن همه چیز نیست؛ بلکه در چنین جامعه ای شاید انسان بتواند 

برای نخستین بار کرداری به راستی نکیو و همدردانه داشته باشد.
به عقیدة مارکوزه، دیگر نمیتوان آن‌گونه‌که در تحلیل سنتی مارکسیستی معمول بود، از رشد آگاهی اجتماعی 
به وسیلة هستی اجتماعی سخن گفت. لازم به یادآوری است که مارکوزه، هم منتقد جدی لیبرالیسم است و هم 
حتی به سوسیالیسم و مارکسیسم نقد دارد. او معتقد است که در شرایط کنونی، آگاهی به وسیلة نظام اجتماعی 
جذب میشود و از آغاز و در هسته به‌وسیلة آن شکل و رنگ م‌یگیرد. بنابراین، نتیجه دیگر انطباق و هماهنگ‌سازی 
نیست؛ بلکه تقلید است: کیگونه شدن بیواسطة فرد با جامعة خود؛ و از این راه، با جامعه چونان کی کل. 
ابعاد زندگی  بدین سان، آگاهی که به وسیلة گسترش جامعة تکنولوژکی فروبلعیده میشود، در همة پهنه ها و 
اجتماعی آشکار میشود. نتیجه آن است که نظام نیازمندیهای انسان ها دیگر در برابر شرایط و مناسبات اجتماعی، 
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آن گونه که پیش از آن بود، دارای استقلال نسبی نیست؛ بلکه نظام نیازهای انسانی نیز خود چونان پاره ای و 
عاملی فعال در این جامعه، دیگرشکل میشود و به نحوی تردستانه دستکاری میگردد.

ازسو‌یدیگر، نظریة انتقادی یا به تعبیر مارکوزه »انتقاد انقلابی« از این نظام، اگر هم اصلًاً امکان داشته باشد، 
باید مفهومی کاملًاً نوین از هستی انسانی، بنیاد آن، هدف نهایی آن و همچنین خودآگاهی انسانی پدید آورد و 
گسترش دهد. هدف مارکوزه، انتقاد از جوامع پیشرفتة سرمایه داری یا صنعتی است. جامعة صنعتی نیز شامل هم 
جوامع غربی و هم جوامع سوسیالیستی است. نکتة اساسی، تأکید بر نقش محوری نقد و انتقاد مطلق است که 

موجب معرفت برای انسان در جامعة سیاسی خود میشود.
3ـ2. معرفت انسان در اندیشة سندل

به اعتقاد سندل، انسان مدرن در همة امور هستی خود در معرض تهدید است. تلقی انسان در جامعة مدرن کنونی، 
بیشتر بر معیار نفع انگاری و واقع نگری است؛ ازاین رو انسان در جامعة مدرن دچار مسخ شدگی است. عقل و 
انسان در چنین  توجیه میگردد. معرفت  اندیشة مدرنیستی و جامعة مصرف‌گرا  نیز در بستر  انسان  عقلانیت 
جامعه ای تحت تأثیر حاکمیت نفع انگارانه دچار تغییر میشود. جهت گیری انسان برای کسب معرفت انسانی، 
انتخاب روش استحصال معرفت و بررسی معرفت ایجادشده، همه بر مدار نوع نگاه به انسان شکل میگیرد. نگاه 
عادلانه ای به انسان وجود ندارد. انسان عمل گرا، در تکوین اراده و اختیار خویش نیز مقهور جامعه و خصایص 
ویژة آن در قالب جامعة آزادیخواه مادیگرا خواهد بود. هدف سیاست در جامعة سرمایه داری غرب، تضمین 

آزادی و حس انتخابگری انسان است. این هدف را لیبرالیسم در قالب دولت رفاه دنبال میکند.
سندل در نقد سوژه محوری غرب یا خودبنیادی خرد انسان، به فدا شدن فضایل انسانی همچون عدالت، ایثار 
و فداکاری در قربانگاه فردمحوری لیبرالی اشاره دارد؛ چراکه اولویت سوژه، تنها میتواند به معنای اولویت فرد 
باشد و ازاین رو ادراک را به نفع ارزش های فردگرایانه، که برای سنت لیبرالی آشنایند، تحت تأثیر قرار میدهد. 
عدالت تنها دارای اولویت به نظر میرسد؛ چون این فردگرایی نوعاًً به ادعاهایی متعارض پروبال میدهد. ازاین رو 
محدودیت های عدالت منوط به امکان پذیری گسترش آن دست فضایل جمعی چون ایثار و نکیوکاری است که 
از اضطرار تعارض ها میکاهند؛ اما اینها دقیقاًً فضایلیاند که احتمال شکوفا‌ییشان در جامعه ای استوار بر فروض 
فردگرایانه، از همه کمتر است. خلاصه، آرمان جامعه ای که اصول بیطرف و خنثی بر آن حکم میرانند، نوید 
دروغین لیبرالیسم است. لیبرالیسم ارزش های فردگرایانه را تصدیق میکند و بااین حال به بیطرفیای وانمود 

میکند که هیچ گاه نمیتوان به آن دست یافت.
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3. غایت انسان

معنـای زنـدگی، گمشـدة اندیشـمندان غرب معاصر اسـت که به شـدت بـه تکاپـو افتاده اند تا بـرای آن محملی 
دسـت وپا کننـد. عرفان هـای کاذب از ایـن خلأ سوءاسـتفاده کرده انـد و اهـداف فـرضی و غیرحقیـقی را معنای 

حقیقی زندگی و گمشدة انسان معاصر جلوه میدهند.
1ـ3. غایت انسان در اندیشة پوپر

از منظر پوپر، هدف و غایت انسان از زندگی اجتماعی، دستیابی به جامعه ای باز و آزاد است، نه تلاش برای 
دستیابی به بالاترین خیر جامعه. پوپر دربارة کتاب جامعة باز و دشمنانش میگوید: در این کتاب کوشیده ام نشان 
دهم که این تمدن هنوز تکانی را که در زایش بر آن وارد آمده، به تمام پشت سر نگذاشته است؛ یعنی انتقال یا 
گذر از جامعة قبیله ای یا جامعة بسته )همراه با تسلیم در برابر نیروهای جادویی و ساحرانه( به جامعة باز، که 

قوای نقادی آدمی را آزاد میکند )پوپر، 1385، ج1، ص18(. 
ما هرگز نمیتوانیم به معصومیت و زیبایی ادعایی جامعة بسته بازگردیم. رؤیای ما از بهشت، ممکن نیست 
روی زمین به حقیقت بپیوندد. به محض اینکه به عقل خویش متیک شویم و قوة نقد و سنجش خود را به کار 
گیریم، به مجرد اینکه احساس کنیم باید عهده دار مسئولیت های شخصی شویم و درعین حال مسئولیت پیشبرد 
معرفت و دانش را نیز بر دوش کشیم، دیگر نخواهیم توانست به وضعی بازگردیم که در آن بیچون وچرا در برابر 
جادوی قبیله سر بنهیم. برای کسانی که از میوة درخت معرفت بچشند، بهشت رخت برمیبندد. هیچ بازگشتی 
به وضع هماهنگ طبیعی امکان پذیر نیست. اگر بازگردیم، باید آن راه را تا انتها بپیماییم؛ باید به حیوانات رجعت 
کنیم. این مسئله ای است که باید با صراحت و شهامت با آن روبه رو شویم؛ هرچند چنین کاری نزدمان دشوار 
باشد. اگر در رؤیای بازگشت به عهد کودکی فرورویم، اگر وسوسه شویم که به دیگران تیکه کنیم و از این راه 
خوش و خوشبخت شویم، اگر از کشیدن بار مشقت شانه تهی کنیم )بار آدمیت و مروت و عقل و مسئولیت(، 
اگر هراس به دل راه دهیم و از این فشار تن بزنیم، آن گاه دست کم باید با درک روشنِِ تصمیمی که در پیش 
داریم، به خود نیرو ببخشیم. میتوانیم راه رجعت به حیوانات را در پیش گیریم؛ ولی اگر میخواهیم انسان بمانیم، 

کی راه بیشتر نیست و آن راه، ورود به جامعة باز است و بس )پوپر، 1385، ج1، ص419(.
مطابق آرای پوپر، مهندسی اجتماعی ناکجاآبادی، غیرعقلانی و غیرعلمی است. باید گام به‌گام به‌سوی جامعة 
موردنظر حرکت کرد که وی از آن با عنوان مهندسی اجتماعی تدریجی نام میبرد. به گفتة وی، مبانی فلسفة 
سیاسی افلاطون، این بزرگ ترین و تأثیرگذارترین دشمن جامعة باز، بر اساس اوتوپیانیسم و تاریخیگری استوار 
شده است که هر دوی این مبانی ویژه، دشمنان فکری جامعة باز و دموکراسی به شمار میروند. از این منظر، 
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پوپر با طرح و تدوین مهندسی اجتماعی گام به گام، ضمن رد نظریه های کلینگرانه و ناکجاآبادی و اجتناب از 
پیامدها و تبعات ویرانگر و جبران ناشدنی نقشه های اتوپیایی، که خاص جوامع توتالیتر و بسته است، به سوی 
جامعه‌ای باز و دموکراتکی، که در آن امکان اصلاح و تغییر سیاست های غلط وجود دارد، سوق می‌یابد. سیاستمداری 
که مهندسی جزءبه جزء را انتخاب میکند، میداند که کمال اگر اصولًاً دستیاب باشد، بسیار دور است. بنابراین، 
نه  بزرگ ترین و عاجل‌ترین بدیهای گریبانگیر جامعه؛  با  مبارزه  برای جست‌وجو و  اختیار میکند  را  روشی 
جست وجو و مبارزه در راه بزرگ ترین خیر نهایی برای آن. تلاشی که به شیوة ناکجاآبادی صورت بگیرد و بخواهد 
با استفاده از نقشة تمام جامعه، دولتی آرمانی یا مثالی تأسیس کند، مقتضی حکومت متمرکز و نیرومند عده ای 

قلیل خواهد بود و بنابراین احتمالًاً به دکیتاتوری خواهد انجامید )پوپر، 1385، ج1، ص116(.
به نظر پوپر، حقیقت به صورت عینی وجود دارد و هدف اصلی انسان باید جست‌وجوی مستمر آن باشد. پوپر 
استنتاجِِ »باید از هست« را انکار میکند؛ چون میخواهد از دکیتاتوری و یکی شدن زور و حق جلوگیری کند. او 
میگوید: میتوان نتیجه گرفت که این‌گونه موضع تکبنی، یعنی فلسفة وحدت واقعیات و شاخص‌ها، خطرناک است؛ 
زیرا حتی در جایی که شاخص ها را با واقعیات موجود یکی نم‌یشمارند و نمیگویند که در حال حاضر زور، حق است، 

لزوماًً به جایی م‌یرسند که باید بگویند در آینده، زور و حق یکی خواهند بود )پوپر، 1385، ج2، ص1306(.
به طور کلی در اندیشة غرب، برخی از فلاسفه به دولت و ضرورت حکومت، از منظر اضطرار و ضرورت مینگرند. 
مطلوب آنها انسانی رهاشده در اجتماع است که بتواند برای کسب حداکثر منافع و دفع مضار، به بسط خود بپردازد. در این 
مسیر، وجود هر گونه مانعی که محدودکنندة قدرت انتخاب انسان باشد، در تضاد با هدف آزادی انسان تلقی م‌یشود. پوپر 
نیز اصل ضرورت حکومت را میپذیرد؛ اما به‌اعتقاد او، وجود حکومت، شرّّ ضرور است، که از آن گریزی نیست. او دولت 
را خطر دائمی م‌یداند )پوپر، 1385، ج1، ص436(. بنابراین، مطلوب ترین وجه برای پوپر آن است که حکومتی نباشد تا 
هدف آزادی انسان در جامعه محقق شود؛ اما ضرورت ها اقتضا دارد که به ناچار حکومت پذیرفته شود. حکومت مطلوب 
وی، حکومت متیک به قانون است که از‌کیسو حفاظت و حمایت از مطالبات و نیازمند‌یهای شهروندان را بر عهده دارد 

و ازسو‌یدیگر درصدد محدود کردن و متناسب ساختن قدرت آن است )شهرام‌نیا و حاج‌یزاده، 1389، ص67ـ86(.
2ـ3. غایت انسان در اندیشة مارکوزه

مارکوزه معتقد است که در کشورهای صنعتی غرب، تیکة اساسی بر بالا بردن و گسترش دادن نیروهای تولیدی، 
فراهم کردن شرایط عینی و نوین بسط تاریخی، و بالا بردن سطح زندگی مردمان بود؛ اما این کار میبایست 
در چهارچوب نظام تولید سرمایه داری انجام میگرفت. واقعیت این است که تضادهای درونی نظام سرمایه داری 
همچنان پابرجاست )شهرام‌نیا و حاج‌یزاده، 1389 ص67ـ86(. وقتی در کی جامعه فرآورده‌های بسیار در دسترس 



، سال شانزدهم، شماره دوم، پياپي 32، پاييز و زمستان 1403  52

افراد وابسته به طبقات اجتماعی گوناگون قرار گیرد، طبعاًً رسم و راه زندگی این طبقات را تبلیغات بازرگانی برای 
فروش این فرآورده ها تعیین میکند و مردم میپندارند که دسترسی به محصولات مختلف و مصرف بیشتر، 
تغییر کیفی روی خوشی نشان  برابر هر گونه  ازاین رو در شیوة زندگانی خود، در  بهترین شیوة زندگی است. 
این  اندیشه و برداشت های تکبعدی در کی جامعه گسترش مییابد. در  این شرایط است که  نمیدهند. در 
برداشت ها، بلندپروازیهای اندیشه و مقاصد عالی ـ که با روی برتافتن از واقعیت جهان کار و گفت وگو به دست 
میآید ـ به حاشیه میرود. مارکوزه معتقد است که آمرکیا جامعة بسته ای است؛ چون جامعه در کلیة شئون فردی 
و اجتماعی نفوذ یافته است. بهترین و گرامیترین نیازمندیهای بشر، آزادی است که دسترسی بدان والاترین 
خشنودیهاست؛ ولی در جامعه های بسته، این نیاز طبیعی با نیازهای دیگر پیوسته و اولویت خود را از دست داده 
است. ویژگی خواست آزادی، در مفهوم ایدئولوژکی آن است؛ ولی در جوامع امروزی به صورت نیازهای عادی و 

روزمره درآمده و آن مفهوم عالی گذشته از اذهان رخت بربسته است )مارکوزه، 1362، ص18ـ19(.
مارکوزه هدف واپسین را بررسی و تحلیل انتقادی از پدیده های معنوی و فرهنگی، یا به اصطلاح پدیده های 
روبنایی در جوامع صنعتی قرار میدهد. این هدف برای مارکوزه نیز مانند پیروان و هواداران »نظریة انتقادی«، 
سرنوشت فردی انسان و وضعیت و درگیری او با جامعه ای است که در شرایط نوین هرگونه خصلت انسانی را 
از آدمیان سلب کرده است. نتیجه ای که وی میگیرد، این است که این انحطاط نیروی نفیکنندگی، در واقع با 
و  اقتصادی، سیاسی  اثربخشی ضوابط  و  اخیر هماهنگ شده است. تمرکز روزافزون  پیشرفت تمدن صنعتی 
فرهنگی، تعارض و تخالف را در همة این زمینه ها آرام یا هماهنگ کرده و سرانجام میتوان گفت که از میان 

برداشته است. نیروی تضاد نیز به وسیلة تثبیت عامل مثبت بلعیده و جذب شده است. 
مارکوزه معتقد است که برای برآوردن نیازهای درونی و ارگانکی انسان برای حصول زیبایی واقعی باید 
تلاش کرد )مارکوزه، 1362، ص20(. مارکوزه میگوید، زندگی بشر جریان منظمی است که به سوی مقصد 
معلومی روان است. در هر جامعه، امکانات ویژه ای برای دگرگونی و بهبود شرایط زندگی وجود دارد. بنابراین، 
راه‌حل های عملی ساختن این دگرگونیها متفاوت است )مارکوزه، 1362، ص27(. صرفاًً متافیزیکی نباید نگریست؛ 
البته باید استعلایی اندیشید؛ یعنی جنبه های بالقوة رویدادهایی را که هنوز تحقق نیافته اند و توسعه هایی را که 
پذیرفته نشده اند نیز باید بررسی کرد. غایت انسان از منظر مارکوزه، بسط آگاهی و آزادی انسان است؛ اما جوامع 
سرمایه داری غرب چنان دچار انحراف از این هدف شده اند که انسان های درون این جوامع ناخودآگاه به دنبال 
اهداف مادی در سیر و تلاش اند. مارکوزه کتاب انسان تکبعدی را با این جمله پایان میدهد: نظریة انتقادی به 
جامعه، دربردارندة مفاهیمی نیست که بتواند شکاف اکنون و آیندة آن را به هم پیوند دهد؛ دارای هیچ نویدی 
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نیست؛ و هیچ پیروزیای را نشان نمیدهد. منفی باقی میماند. بدین سان میخواهد به کسانی وفادار بماند که 
بیامید زندگی خود را به امتناع مطلق داده اند و میدهند.

3ـ3. غایت انسان در اندیشة سندل

سندل معتقد است که سه هدف را میتوان برای انسان سیاسی و اجتماعی تصویر کرد که البته در قالب سه 
اندیشه بروز کرده است: اول فضیلت گرایی؛ دوم بیشینه سازی رفاه؛ سوم تضمین آزادی. سندل میگوید: پایبندی 
به هر کی از این سه مبنا به سه روکیرد و مکتب منجر میشود که سه نوع تفکر را دنبال میکند و رواج میدهد. 
این مسئله یکی از پرسش های بنیادین فلسفة سیاسی است که آیا جامعة عادل به دنبال ترویج فضایل شهروندان 
خویش است یا اینکه آیا قانون باید در برابر برداشت های مختلف از مفهوم فضیلت بیطرف باشد تا شهروندان 
بتوانند آزادانه بهترین راه زندگی را انتخاب کنند )سندل، 1396، ص17(. اگر امثال افلاطون و ارسطو در غرب 
بر بنیان عدالت بر فضیلت تأکید دارند، در دنیای مدرن غرب ـ از کانت تا روالز ـ معتقدند اصول عدالتی که حقوق 
ما را تعریف میکند، نباید بر هیچ برداشت خاصی از مفهوم فضیلت یا بهترین شیوة زندگی استوار باشد. در عوض، 
جامعة عادل به آزادی هر فردی برای انتخاب آنچه خود زندگی خوب میپندارد، احترام میگذارد. این دو نوع 
برداشت از انسان برای تعریف ماهیت و هویت او، در پیوند با مسئلة عدالت است که یکی دغدغة فضیلت دارد 

و دیگری دغدغة آزادی )سندل، 1396، ص17(.
رفاه و کامیابی را مکتب فایده گرایی دنبال میکند. رسالت این مکتب این است که چگونه بیشترین سعادت 
ممکن را برای بیشترین تعداد افراد جامعه فراهم کنیم. در مقابل، طرفداران مکتب آزادی انسان قرار دارند. در واقع، 
دو اردوگاه تشیکل شده است که در یکی هواداران اقتصاد آزادند و در دیگری هواداران عدالت و انصاف. انصاف‌گرایان 
معتقدند که عدالت نیازمند سیاستی است که محرومیت های اجتماعی و اقتصادی را درمان کند و بخت منصفانة 
موفقیت را برای هر فردی فراهم آورد. مرزهای عدالت از نظر فضیلت گرایان با فضیلت و زندگی خوب محدود م‌یشود 
)سندل، 1396، ص21(. گرچه فایده گرایی و لذت جویی و فرار از رنج و درد، که توسط بنتام بیان شد، مبنای متزلزلی 

را در برابر دیدگان همه قرار م‌یداد، اما جان استوارت میل بین لذات متعالی و لذات پست تمایز قائل میشود.
نهایتاًً اینکه، اراده و اختیار آزاد انسان را اختیارگرایان، که همان لیبرال های کلاسکیاند، دنبال میکنند. 
اختیارگرایان هر گونه اصول اخلاقی را نافی اختیارگرایی افراطی خود میدانند و به همین دلیل با بازتوزیع ثروت 
خصوصی افراد در قالب اخذ مالیات برای تأمین هزینه های برابری اجتماعی به شدت مخالفت میکنند )سندل، 
1396، ص81ـ83(. فردرکی هاکی، فیلسوف سیاسی معاصر، معتقد است که هر تلاشی برای ایجاد برابری 
اقتصادی بیشتر، تحمیل‌گرایانه است و جامعة آزاد را نابود م‌یکند )سندل، 1396، ص83(. آزادی م‌یتواند همچنان 
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جولان دهد؛ اما کسانی مانند کانت به ارزش های اخلاقی متوسل میشوند تا آزادی چهارچوبمند شود. 
»چه چیزی ارزش و فضیلت است؟« کی سؤال اساسی پیش پای اختیارگرایان است که به آن توجهی ندارند؛ اما 
کسانی که فضیلتمندند، مجبورند برای آن پاسخی بیابند. کانت معتقد است که ارزش اخلاقیِِ کی عمل آزادانه، در 
پیامدهای آن نهفته نیست؛ بلکه در قصدی نهفته است که برای آن انجام م‌یشود. آنچه اهمیت دارد، انگیزه است. 
علت خوبی حسن نیت، تأثیرات یا دستاوردهای آن نیست؛ بلکه به خودیخود و صرف نظر از اینکه فراگیر میشود یا 
خیر، خوب است؛ حتی اگر این نیت کاملًاً از قدرت اجرای مقاصد خود بیبهره باشد؛ حتی اگر حداکثر تلاشش هم 
هیچ دستاوردی نداشته باشد و حتی اگر هنوز همچون جواهری به خاطر خودش، به عنوان چیزی که ارزش آن کاملًاً 

در خودش نهفته است، بدرخشد. تنها اقداماتی که برخاسته از انگیزة انجام تکلیف‌اند، ارزش اخلاقی دارند. 
به این ترتیب، کانت بین عقل، اخلاق و آزادی جمع میکند. خودآیینی عقل انسان به این معناست که انسان 
باید تابع قوانینی باشد که با عقل خود آنها را وضع کرده است. عقل نمیتواند مشروط به اموری باشد که خود 
وضع نکرده است. عقل ناب، مستقل از حتی تجربه، به وضع قوانین میپردازد. انسان و انسانیت، غایت و هدف 
فینفسه انسان است که مطلق است و ابزار ارادة دیگران نیست و ارزش دارد که به خاطر آن، قانون وضع شود 
)سندل، 1396، ص147ـ154(. ایدة اختیارگرایی بنتام و میل با نقد »شیءانگاری« انسان توسط کانت رد م‌یشود. 
کانت معتقد است که انسان نمیتواند با خود هر گونه که خواست، رفتار کند؛ چون کی شیء نیست؛ بلکه او 

مالک خویشتن نیست )سندل، 1396، ص171(.
در مقابل این دو رشته تفکر، ارسطو قرار دارد که هدف سیاست و اجتماع انسانی را نه صرفاًً اتحاد انسان ها، 
بلکه شهروند خوب شدن و شهروند عادل شدن میداند. پرورش فضیلت شهروندی، هدف اجتماع انسانی است. 
قوة نطق یا تکلم انسان زمانی به عنوان کی امتیاز انسان به کار گرفته میشود که اجتماع مدنی شکل بگیرد تا 
با این قوه، دربارة روا و ناروا، خیر و شر، و عدالت و بیعدالتی به گفت وگو بنشینیم. فضیلتمندی انسان امری 

است که با تمرین و عادت میتوان در شهر به آن دست یافت )سندل، 1396، ص256ـ257(.
سندل معتقد است که باید به فضیلت گرایی و خیرگرایی ارسطویی برگردیم؛ هرچند سیاست لیبرالی به شدت از 
آن گریزان است. استدلال سندل مبتنی بر اصول جامعه گرایی است؛ مکتبی که او به آن تعهد دارد. تعمق دربارة 
»خیر من« مستلزم اندیشیدن دربارة خیر جوامعی است که هویت من با آنها پیوند خورده است. پس نمیتوان به 
خیر جمعی ب‌یاعتنا بود. اصول اخلاقی و دینی، مورد اهتمام جوامع است. بدون توجه به آنها نمیتوانیم سیاست‌ورزی 
درستی داشته باشیم: سیاستی که از پایبندیهای اخلاقی چشمگیر تهی باشد، زمینه را برای ضعف زندگی مدنی 

فراهم میکند )سندل، 1396، ص314(.
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سندل نگرانی لیبرال ها را از خدشه دار شدن حیات لیبرالی انسان توسط نگاه‌های اخلاقی به زندگی خوب، 
که برخلاف اصول مدنی امروزین هستند، درک میکند؛ اما معتقد است که برای پرهیز از تحمیل و نابردباری 
جوامع تکثرگرا دربارة اخلاقیات، باید در بحث های اخلاقی و معیارهای زندگی خوب، سیاست و قانون را بر پایة 
احترام متقابل قرار دهیم. توجه عمومیِِ بیشتر به اختلاف نظرهای اخلاقی میتواند مبنایی قویتر برای احترام 
متقابل ایجاد کند. به جای پرهیز از باورهای اخلاقی و دینی که شهروندان ما با خود به عرصة عمومی میآورند، 
باید با آنها برخورد مستقیم تری داشته باشیم و گاهی آنها را به چالش بکشیم و به مبارزه بخوانیم و گاهی به آنها 

گوش فرادهیم و از آنها یاد بگیریم )سندل، 1396، ص346ـ347(.

4. نقد

انسان شناسي سیاسی غرب معاصر با دو نوع نقد عام و خاص مواجه است. نقد عام، نقد انسان شناسي سیاسی 
غرب معاصر است؛ و نقد خاص، نقد انسان شناسي سیاسی هر کی از سه اندیشمند مکاتب سه گانة غرب معاصر 

است به هر دو نقد میپردازیم:
1ـ4. نقد عام

1. دربارة دوران معاصر غرب میتوان ادعا کرد که ما شاهد گذار فلاسفة غربی از فلسفة محض و کلینگر به 
فلسفه های مضاف یا فلسفه های جزئینگر هستیم. برخیها این فلسفه های جزئینگر را که ناظر به برخی از 
مسائل سیاسی و اجتماعی بشرند، تحت عنوان »نظریه های سیاسی« نام مینهند. این جزئینگری، خود کی 
نقد کلی و اساسی به غرب معاصر است. بر اساس مباحث فلسفی، آگاهی کامل انسان برای ترسیم حیات معقول، 
نیازمند بهره مندی از همة دریچه های معرفت بخش هستیم. محروم کردن خود از کی منبع و روش معرفتی، 
منجر به نقص در داده ها و محصول معرفتی میشود. حصول معرفت جامع دربارة انسان، سرشت او، میزان و 

معیار معرفت او و هدف و غایت وی، نیازمند بهره گیری از وحی و دین است.
2. کی اشکال اساسی بر اندیشه و فلسفة فیلسوفان سیاسی غرب معاصر، نادیده گرفتن دین یا کم اهمیت بودن 
دین نزد آنهاست. ایشان دین را مزاحم آزاداندیشی میدانند؛ درحالیکه دین آزادیبخش است. دین صرفاًً کارکرد 
بخشی و تکبعدی ندارد. دین صرفاًً نیاز پرستش انسان را برطرف نمیکند. دین برنامة جامع زندگی است. دلیل 
حیرتِِ نه تنها مردم، بلکه خود فیلسوفان سیاسی در همین نکته نهفته است. دین، درحالیکه به عنوان کی امر 
پرکنندة نیاز انسان به پرستش تلقی میشود، در واقع فلسفة عملی حیات انسان است. البته دینی مورد نظر است 

که همانند اسلام، همة ابعاد زندگی سیاسی و اجتماعی انسان را مدیریت کند.
3. به طور کلی، انسان شناسي غرب، یا اسير خودکمتربيني دوران سياه قرون وسطي است یا خودبزرگ بيني دوران 
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مدرن یا پوچي و نيست انگاري دوران پسامدرن. هيچ گاه نقطة اعتدال رعايت نشده است. انسان غربي خود را 
فراموش کرده است؛ بنابراين خدا را هم نه تنها فراموش، بلکه کشته است. اين همه سردرگمي و حيرت، نتيجة 

خودفراموشي و خداگريزي است.
پایه‌ریزی م‌یشوند.  انسان  از  بر اساس تصوری  4. معمولًاً فلسفه های سیاسی و کلان نظریه های سیاسی، 
کلان نظریه های سیاسی دوران مدرن که در قالب قرائت های مختلف از لیبرالیسم متبلورند، به انسان به عنوان 
»فرد صاحب حقوق« مینگرند و در نتیجه، نظام سیاسی مطلوب و توصیه های هنجاری حوزة سیاست در قبال 
بهینه سازی زندگی اجتماعی و ارتقای کیفی جامعة سیاسی، بر محور تسهیل احقاق حقوق فرد و به‌حداکثر رساندن 

بهره مندی از حقوق مدنی و آزادیهای فردی و حق مالیکت شکل میگیرد )واعظی، 1389 ص7ـ12(.
2ـ4. نقد خاص

1ـ2ـ4. نقد انسان شناسی سیاسی پوپر

پوپر روکیرد جدلی، سیاسی و ژورنالیستی به فلسفه و فیلسوفان داشته و در قضاوت دربارة فیلسوفان بزرگ تاریخ، 
مبادی فکری آنها را در نظر نگرفته و مقاصد آنها را تحریف کرده است. او به ناسزاگویی و حمله به شخصیت 
فیلسوفان بزرگ میپردازد و معتقد است که در نقد فلاسفه میتوان شخصیت آنها را نادیده گرفت. پوپر فیلسوف 
بزرگی نبود و میانه ای با دین نداشت و به اذعان خودش، اساساًً با هر انقلابی مخالف بود. پوپر با داعیة دفاع از 
عقل و استدلال، بیشتر به جدل و مغالطه پرداخته است و فی‎المثل در باب اقوال و آرا و عقاید، به اعتبار نتایجی 
که از آنها حاصل میشود، حکم کرده است. پوپر با اینکه مدعی دفاع از آزادی و تحمل مخالف بود، خودش 

ظرفیت تحمل آرای فلاسفة مخالف را نداشت. 
نقد خاص به انسان شناسي سیاسی پوپر این است که پوپر تعهدی صریح به لیبرال دموکراسی غربی دارد و 
دلباختة آن است و ازاین رو بر خود لازم میبیند که از آن دفاع کند. چنین دیدگاهی نمیتواند در برابر مباحث 
فلسفی پیرامون انسان، منصفانه و بیطرف باشد. وی همواره در مباحث نظری خود، سوگیرانه و جهت دار بحث 
میکند و بحث علمی راستین شکل نمیگیرد. ویژگی این دسته از متفکران ـ که پوپر را نمایندة آنها میدانیم ـ 
این است که به شدت دچار جزمیت و دگم اندیشی در صحت و اتقان برداشت خود از انسان سیاسی بر اساس 
مکتب لیبرالیسم هستند. ایشان این نوع برداشت از ماهیت انسان را ترویج میکنند و سایر برداشت ها را منکرند 

و در تضاد با انسان شناسي درست و معیار میدانند. 
عقل گرایی افراطی و آزادیگرایی افراطی و عدم بنیان اندیشة پوپر بر پایه های درست فلسفی، جدیترین نقدها 
به اندیشه و فلسفة اوست. ابطال گرایی او منجر به نسبیگرایی و انکار تکلف آمیز روش اثباتی، حتی در مورد اموری 
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میشود که با تجربه و مشاهده اثبات پذیرند. این مهم منجر به نفی و نقصان معرفت انسانی میشود که به‌دلیل 
حاکمیت آزادیگرایی در وی، اولویت معرفت شناختی انسان هم دچار تحریف میگردد؛ هرچند ادعا شده است که 
مباحث فکری و مناقشات نقادانة پوپر در حوزة اندیشه های سیاسی و دموکراسی، هماهنگ با مفروضات فلسفی 
اوست. به عبارتی، وی نظریة دموکراسی خود را بر مبانی و انگاره های ابطال پذیری، عقلانیت انتقادی، سودنگری 

منفی و مهندسی اجتماعی گام به گام استوار ساخته است )شهرام‌نیا و حاج‌یزاده، 1389، ص67ـ86(. 
رابطة دین و لیبرالیسم، الگویی در غرب است که دین را کاملًاً در خلوت انسان معنا میکند. دین راه به 
عرصة اجتماعی ندارد؛ یا به دلیل وجود تفاوت قرائت هایی که به تساهل یا رواداری همة قرائت ها منجر میشود 
با عقل، علم و پیشرفت داشته اند؛  اربابان کلیسا و حاکمان دینی  از برخورد  یا به دلیل سابقة ناخوشایندی که 
درحالیکه از منظر اندیشمندان اسلامی، از جمله فارابی، حیکمی که با یقین به کشف حقیقت دست یافته است، 
میتواند در قالب قانون گذار به ترویج ملت یا دین بپردازد و در انطباق کامل با برهان های فلسفیاش دست به 
با زبان شریعت بزند. پوپر وجود حکومت و دولت را به عنوان شر ضرور میپذیرد؛ ولی  ارائة آموزه های دینی 
مطلوب ترین وجه برای وی آن است که حکومتی نباشد تا هدف آزادی انسان در جامعه محقق شود؛ اما ضرورت‌ها 
اقتضا دارد که به ناچار حکومت پذیرفته شود. جامعة مطلوب آن است که حاوی حکومت راهبر باشد. ازاین رو 
دولت در اندیشة اسلامی، هادی است؛ نه اینکه بر اساس خودخواهی حکمرانان قضاوت شود. دولت، هدایتگر 

انسان به سوی کمال نهایی و شکوفایی ذاتی انسان است.

2ـ2ـ4. نقد انسان شناسی سیاسی مارکوزه

بنا به دیدگاه نئومارکسیستی مارکوزه، سرشت انسان را »کار« او میسازد. باید عقل انسان را شکوفا کرد و به او 
آگاهی داد. بااین حال، هدف انسان در اندیشة مارکوزه بسیار مبهم و دارای تناقض تعریف شده است. رهایی به‌عنوان 
هدف انسان تعریف میشود که در کنار اهدافی مانند صلح، عدالت و رفتار مناسب با طبیعت طرح م‌یگردد؛ درحال‌یکه 
هدف نهایی انسان در جهان مادی و زندگی ابدی، رسیدن به سعادت نهایی است. مارکوزه درد را در جوامع صنعتی 

شناخته است؛ اما درمان را از همان خاستگاه ها و منشأ هایی میطلبد که درد از آنها ناشی شده است. 
وی معتقـد اسـت کـه باید از طریق فنـاوری تولید به درمـان درد جوامع صنعتی و سـرمایه داری غرب اقدام 
کنیـم. مارکـوزه معتقد اسـت که نباید آزادی فردی و خودمختاری انسـان سـرکوب شـود؛ هرچنـد وجود آزادی 
انسـان را در سراسـر تاریـخ بشـر انـکار میکنـد؛ چراکـه معتقـد اسـت انسـان ابـزار تولیـد شـده اسـت. جوامع 
سـرمایه داری از یـک درد عمیـق دیگـر نیز به شـدت رنـج میبرنـد و آن اینکه انسـان مدرن به خود واگذاشـته 
شـده و در عرصه هـای مختلـف سیـاسی، فرهنـگی و اقتصادی با نوعی ولنـگاری مواجه اسـت. دولت ها هرچند 
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در تلاش انـد کـه نقـش یـک رهبـر را ایفـا کنند، امـا فقدان رهبـری بـرای هدایـت جنبش هایی کـه جامعه را 
به نابودی و تکبعدی شدن کشانده است، به شدت محسوس است. 

کی اشکال اساسی به اندیشة مارکوزه آن است که عقلانیت را برای انسان نیرویی م‌یداند که میتواند او را به 
رهایی و شکوفایی واقعی و حقیق‌یای که انسان در خور آن است، برساند. تعریف مارکوزه از عقلانیت، واکنشی است 
به آنچه در مدرنیته رایج شده است، که البته دقیق نیست؛ درحالیکه انسان با نیروی عقل خویش میتواند خود را 
تحقق بخشد. البته برخورداری هر طبقه از انسان ها و حتی هر کی از انسان ها میتواند متفاوت با دیگری باشد؛ اما 
اصل و اساس برخورداری از عقل، که موهبتی الهی و پیامبری درونی است، انکارناشدنی است. معنا و هدف زندگی 
در اندیشة مارکوزه مبهم است و نهایتاًً در قالب نقد و انتقاد و نفی مطلق بروز مییابد. آیا ایده‌ای برای بعد از انکار 

انسان شناسي تکساحتی غرب معاصر وجود دارد یا نه؟ مارکوزه برای این پرسش پاسخی ندارد.

3ـ2ـ4. نقد انسان شناسی سیاسی سندل

فضیلت گرایی سندل، همانند م‌کاینتایر، بیشتر صبغة ارسطویی دارد و برای درمان درد مزمن انسان مدرن طراحی 
شده است؛ اما این درمان، مقطعی و در حد مسکن موقت است. فضیلت گرایی باید افلاطونی باشد که اصیل 
است. اعتقاد ارسطو به خیرات متعدد و به تبع آن، فضایل متعدد، که به سرعت از نسبیگرایی سر درمیآورد، در 

مقابل فضیلت گرایی افلاطونی قرار دارد که به خیر واحد و سعادت همة افراد جامعه میاندیشد. 
سندل از جامعه گرایانی است که درد و اشکال اساسی غرب مصرف گرای عدالت گریز را درست تشخیص 
داده است؛ اما مفهوم خیر از منظر سندل دارای تعریف درستی نیست. جدیترین نقد به اندیشة سندل را میتوان 
در ارائة تصویری ناقص از انسان توسط او دانست که هدف خلقت انسان صرفاًً فضیلت گرایی محض نیست؛ 
گواینکه انسان فضایل اجتماعی را هم در بستر اجتماع محقق کرده باشد؛ بلکه نیازمند آن است که بر اساس 

کی انسان شناسي درست به هدفی فراتر از زندگی فردی و حتی اجتماعی خود دست یابد. 
سـندل بـه بحـث فرهنگ بسیـار اهمیت میدهد و معتقد اسـت که هر جامعـه ای میتواند و باید بر اسـاس 
فرهنـگ و منابـع فرهنـگی خـود عمل کنـد. اگر فرهنگ یـک جامعـه دین محور اسـت، باید منابع دیـنی منبع 
تنظیـم مناسـبات سیـاسی و اجتماعی و تعریف از خیر در جامعه باشـد؛ اما این تأکید او بیشـتر به نسـبیت گرایی 
ختـم میشـود؛ چراکـه بسـته بـه علایـق مـردم هر جامعـه بایـد اقدام کـرد. اگـر جامعـه ای فرهنگی یـا دینی 
اسـت، بایـد بـر اسـاس همـان معیار عمـل کرد؛ امـا آیا دیـن میتوانـد مرجعیت عام بـرای همة جوامع داشـته 
باشـد؟ ایـن مهم در اندیشـة سـندل مفقود اسـت. تقـدم، اولویـت و برتری دادن بـه دین، مورد تصریح سـندل 
قـرار نگرفتـه اسـت؛ چـون وی همچنـان تحـت تأثیـر جامعـة مـدرن و الگـوی لیبرالیسـم اصلاح شـدة مکتب 



59بررسی و نقد انسان شناسی سیاسی مکاتب غرب معاصر

جماعت گـرایی اسـت. دیـن در حـوزة شـخصی تعریف میشـود و به میل اکثریت بسـتگی دارد. دیـن مرجعیت 
تام برای همة امور ندارد. این نگاه نسبیگرایانة سندل به دین موجب میشود که اندیشة او ابتر بماند.

نتیجه گیری

درحالیکه پوپر تمام هویت انسان را در آزادی او در جامعة باز و واقعی م‌یدانست و معرفت انسان را در ابطال‌گرایی 
روبه تزاید میدید و آرمان گرایی را نکوهش میکرد، مارکوزه به مسخ شدن هویت انسان توسط سرمایه داری و 
جامعة مدرن معترض بود و رشد آگاهی انسان از خود و جامعه را در نفی مطلق تصویرسازی جامعة مدرن از 
انسان میدانست و هدف مشخصی خارج از افق مادیگرایی پسامدرن تصویر نمیکرد؛ در مقابل، سندل هویت 
انسان را در فضیلتمندی و پیجویی عدالت میداند؛ هرچند اصول فضیلت گرایی را به تناسب جوامع گوناگون، 
نسبی قلمداد میکند و جامعة آرمانی و هدف مشخصی را برای جامعه، به جز احترام به روحیة ایثار و فداکاری 

به عنوان امور مشترک انسانی، تصویر نمیکند.
انسان شناسی سیاسی مکاتب غرب معاصر، از زوایای متعددی مورد نقد است: فقدان نگاه کلینگر به انسان؛ 
تأکید بر مادیت و تکبعدی دانستن سرشت انسان؛ اعتباربخشی به غایات ظنی به جای اهداف یقینی در باب 
انسان؛ فایده محوری، فضیلت گریزی و اختیارگرایی افراطی؛ فقدان رهبری شایسته برای حیات سیاسی انسان؛ 

نادیده انگاری اصل توحید در آفرینش انسان؛ و در نهایت، هرج ومرج اندیشه ای در باب انسان.
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Abstract
Allamah Tabatabai, one of the great scholars of the Islamic world in the 
fields of philosophy, mysticism, exegesis, and jurisprudence, has written 
important discussions concerning major social and political issues of the 
Islamic world, especially the issue of leadership and authority. In this article, 
using a qualitative approach based on library research and description 
and analysis of data, we show that from Allamah's perspective, during 
the presence of the Infallible Imam, the Imam himself, as the vicegerent 
of God, must rule. During the period of his occultation (ghaybah), the 
person who is the most proximate and similar to the Infallible Imam, who 
is the most elite and distinguished individual in society, must rule. This 
person, who is at the highest levels of piety, is a jurist (faqīh) regarding 
knowledge of God's rulings, and is insightful, competent, and courageous 
in terms of awareness of world conditions and the interests of the people. 
In Allamah Tabatabai's view, he represents the prime example of the most 
elite individual in society and the person most proximate to the Infallible 
Imam and is qualified for leadership and governance.
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چکيده
علامه طباطبائی، از دانشمندان بزرگ جهان اسلام در حوزة فلسفه، عرفان، تفسیر و فقه، دربارة 
مسائل کلان اجتماعی و سیاسی جهان اسلام، به ویژه مسئلة ولایت و زعامت، مباحث مهمی را به 
رشتة تحریر درآورده اند. ما در این مقاله با روکیرد کیفی مبتنی بر تحقیق کتابخانه ای و توصیف و 
تحلیل داده ها نشان میدهیم که از منظر علامه، در زمان حضور امام معصوم باید خود امام به عنوان 
خلیفةالله حاکم شود و در دوران غیبت ایشان باید نزدکیترین و شبیه ترین شخص به امام معصوم 
که زبده ترین و برجسته ترین فرد از افراد جامعه است، حاکم جامعه شود. کسی که به لحاظ تقوایی در 
بالاترین درجات تقوا بوده و در زمینة علم به احکام خدا، فقیه و از جهت آگاهی به شرایط و اوضاع 
جهان و مصالح مردم، شخصی بصیر و کاردان و شجاع است، مصداق بارز زبده ترین فرد جامعه و 
نزدکیترین شخص به امام معصوم نزد علامه طباطبائی است و صلاحیت زعامت و حکومت را دارد

کليدواژه ها: حکومت، حاکم، خلافت الهی، امام، دوران غيبت، ولایت فقیه.

بررسی شرط فقاهت در حاکم مطلوب در انديشة علامه طباطبائی
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مقدمه

وجود حاکم مطلوب و شایسته برای افراد هر جامعه ای که به دنبال سعادت اند، نیاز بنیادینی است که بدون آن 
ممکن نیست اجتماعی به قله های کمال و خوشبختی در امور مادی و معنوی برسد؛ ازهمین رو ویژگیهای حاکم 
مطلوب محل بحث و نظر اندیشمندان، به ویژه اندیشمندان مسلمان بوده است و ازآنجاکه عالمان فرقه ها و ادیان 
مختلف جهان، حتی فرق مسلمین، در این ویژگیها هنوز اختلاف دارند، لازم است که این بحث مهم به صورت 

پیوسته و عمیق توسط محققان و اندیشمندان پیگیری شود. 
با توجه به اینکه علامه طباطبائی یکی از برجسته ترین و بزرگ ترین دانشمندان معاصر جهان اسلام است 
که اندیشة ایشان در زمینة مباحث اجتماعی و سیاسی اسلام محل رجوع محققان و روشنفکران زیادی واقع 
شده، واکاوی اندیشة ایشان، خصوصاًً در مسئلة مهم صفات حاکم مطلوب، اهمیت ویژه ای دارد؛ ضمن اینکه این 
بحث در نظام جمهوری اسلامی ایران، با توجه به وجود ولایت فقیه در اصول قانون اساسی آن، از اهمیت 

راهبردی نیز برخوردار است.
یکی از اسباب ضرورت این بحث، وجود شبهات فراوانی است که برخي روشنفکران ديني معاصر در مسئلة 
جدايي دين از سياست مطرح کرده اند. این افراد معتقدند که دین تنها براي آخرت و تأمين معنويت انسان در دنيا 
نازل شده است و هيچ قانون و برنامه اي دربارة زندگي دنيوي مردم ندارد. به ديگر سخن، انتظار بشر از دين تنها 
در ابعاد معنوي انسان است و نبايد از دین انتظار حل مشکلات معيشتي و دنيوي مردم را داشت و اين امور به 
خود مردم واگذار شده است. لازمة اين انديشه، جدايي دين از سياست و نيز انحصار خلافت پيامبران، امامان و 
انسان هاي کامل به خلافت باطني، و عدم شمول آن بر خلافت ظاهري و سياسي است. بنا بر این دیدگاه، حاکم 
اجتماعی لازم نیست که حتماًً انسانی الهی، معصوم و عالم به دین از میان پیامبران و امامان باشد و در صورتی 
که پيامبر يا امامي رياست اجتماعي و سياسي مردم را عهده دار شود، نه به جهت حق و تکليف الهي و شرعي، 
بلکه به دليل تکليفي است که مردم بر عهدة او گذاشته اند و بر اساس حق انتخاب خود، او را برگزيده اند )بازرگان، 
1377، ص285؛ حائري يزدي، بي تا، ص151 و 153؛ سروش، 1376، ص137(. ازاین رو ایشان شرط عصمت، 

نصب الهی و علم به دین و احکام الهی را در حاکم مطلوب جامعه زیر سؤال برده اند. 
یکی دیگر از مسائلی که ضرورت این بحث را در پی دارد، این است که برخی از کسانی که شبهة یادشده 
را نپذیرفته اند و شرط عصمت، نصب الهی و علم به احکام الهی را در حاکم و امام جامعه در زمان حضور انسان 
کاملِِ معصوم لازم و ضروری میدانند، معتقدند که علامه طباطبائی در دوران غیبت امام معصوم، فقاهت و علم 
به دین را در حاکم مطلوب جامعه شرط نمیداند و هیچ حقی در حکومت براى هیچ طايفه و صنفی، از جمله 
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فقها و مجتهدین، قائل نبوده است )طباطبائی، 1387، ص122، پاورقی1(؛ چراکه از منظر ایشان، فقها مانند 
محدثان و قاریان فاقد خبرگی و تخصص در مسائل سیاسی و ب‌یارتباط با حکومت و سیاست‌اند )قدردان قراملیک، 

1385، ص133(. بنابراین، این بحث برای پاسخ به این دو شبهه ضرورت دارد.
پرسش اصلی این پژوهش از این قرار است: آیا در دیدگاه علامه طباطبائی، حاکم مطلوب جامعه میتواند 
آیا از منظر علامه  از ناحیة خدا و غیر عالم به دین و احکام الهی باشد؟  انسانی غیر معصوم و غیر منصوب 
طباطبائی، ویژگی فقاهت در حاکم مطلوب اسلامی در دوران غیبت شرط نیست؟ اما پرسش های فرعی چنین 
است: آیا از منظر علامه طباطبائی، دین از سیاست جداست؟ آیا حاکم مطلوب جامعه در دوران غیبت حتماًً باید 

دارای بالاترین درجات تقوا و ورع باشد؟

1. پیشینة پژوهش

آثار زیادی در موضوع اندیشة سیاسی علامه طباطبائی وجود دارد که میتوان آنها را در دو بخش بررسی کرد:
الف( آثاری که به ویژگیهای حاکم پرداخته، ولی صفت فقاهت را در دوران غیبت مطرح نکرده‌اند: برخی منابع 
صفات حاکم را مطرح کرده‌اند؛ ولی به ویژگی فقاهت حاکم در دوران غیبت نپرداخته‌اند؛ مانند کتاب علامه طباطبائی 
فیلسوف علوم انسانی ـ اسلامی )خسروپناه، 1390(؛ مقالة »جامعة مطلوب در اندیشة علامه طباطبائی« )حسامی، 
1398(؛ مقالة »مردم سالاری دینی در پرتو نظریة ادراکات اعتباری علامه طباطبائی« )یزدانی مقدم، 1388(. این 
آثار بیشتر به حکومت مطلوب از دیدگاه علامه پرداخته و دربارة صفات، تنها به چند صفت محدود اشاره کرده‌اند؛ 
مثل حکمرانی مطابق با احکام الهی و اجرای احکام و محافظت از آنها یا عمل بر اساس شورا در غیر احکام دین. 
ب( آثاری که صفت فقاهت را نیز مطرح کرده‌اند: این آثار به چهار دسته تقسیم میشوند: برخی صفت فقاهت 
را به صورت غیر صریح و مبهم مطرح کرده اند؛ مثل کتاب مردم و حکومت اسلامی در اندیشة سیاسی علامه 
طباطبائی )اميدي و ديگران، 1395(، که صفات حاکم را اولًاً به صورت مختصر از منظر علامه مطرح کرده؛ ثاناًًی 
به جای فقاهت، ویژگی علم به قوانین الهی را برای حاکم استنباط نموده است؛ به این دلیل که حاکم باید مجری 
احکام الهی باشد و بدون علم به احکام نمیتوان آنها را اجرا کرد )اميدي و ديگران، 1395، ص51 و 52(. روشن 
است که علم به قوانین الهی صفتی است که هم میتواند در فقیه باشد، هم در غیر فقیه. غیر فقیه میتواند در 
مسائل مستحدثه با مشاورة فقهی از فقها، به احکام الهی علم پیدا کند. پس این اثر، صفت فقاهت را برای حاکم 
به صورت صریح و روشن ثابت نکرده است. البته در جای دیگری از این اثر تصریح شده است که نظریة سیاسی 
علامه طباطبائی در عصر غیبت، ارتباط مستقیمی با مفهوم »ولایت فقیه« در اندیشة امام خمینی؟رح؟ دارد )امیدی 

و دیگران، 1395، ص125(. 
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دستة دوم، مثل مقالة »استلزام های مبانی خداشناسی در ساحت سیاست از منظر علامه طباطبائی« )عابدی، 1394(، 
ویژگی فقاهت را صریحاًً مطرح کرده است؛ ولی دلیلی که از بیان علامه آورده، دلیل صریح و روشنی نیست. وی به 
حجیت قول مجتهد برای مقلد در بیان علامه استدلال کرده است )عابدی، 1394، ص81( که معلوم نیست مراد علامه 

مجتهدی است که ولایت مقیده فقط در امور حسبه دارد یا مجتهدی است که ولایت در حکومت نیز دارد.
دستة سوم آثاری هستند که معتقدند علامه از روی عمد به ویژگی فقاهت تصریح نکرده و آن را مسکوت 
)عليخاني و همکاران، 1390( و مقالة »تبیین مفهوم  اندیشة سیاسی متفکران مسلمان  گذاشته است. کتاب 
مشارکت شهروندی در مدیریت شهری از دیدگاه علامه طباطبائی« )پیربابایی و همکاران، 1393( از این دسته‌اند.
دستة چهارم آثاری هستند که برخلاف سه دستة قبل، ویژگی فقاهت را از حاکم مطلوب نفی کرده اند؛ مثل 
حجتی کرمانی در پاورقی کتاب روابط اجتماعی در اسلام. وی معتقد است که علامه طباطبائی هیچ حقی براى 
هیچ طايفه و صنفی، از جمله فقها و مجتهدین، براى حكومت قائل نبوده است؛‏ چراکه سخنی از ولایت فقیه، 
نیابت امام زمان؟عج؟ و نصب عام در امر حکومت بیان نکرده و این امر را مربوط به جامعة اسلامی دانسته است 
)طباطبائی، 1387، ص122، پاورقی 1(. همچنین قدردان قراملیک در مقالة »حکومت مردم سالار دینی از دیدگاه 
علامه طباطبائی« معتقد است که علامه فقها را در ردیف محدثان و قاریان نام برده و برای آنها خبرگی و 
تخصص در مسائل سیاسی قائل نشده و آنها را بیارتباط با حکومت و سیاست دانسته است )قدردان قراملیک، 
1385، ص133(. از این دو بیان استفاده میشود که گویا علامه اعتقادی به ولایت فقیه در دوران غیبت نداشته 
است. البته پورفرد در مقالة »کارویژه های نظام سیاسی اسلام در اندیشة سیاسی علامه طباطبائی« در خصوص 
اینکه علامه دربارة نصب ولیفقیه و نیابت امام زمان؟عج؟ سخنی نگفته است، ابتدا با کمی تردید میگوید: ظاهراًً 
میتوان استفاده کرد که علامه در زمان غیبت حق ویژه ای برای طایفة خاصی در انتخاب حاکم قائل نیست؛ اما 
در ادامه با پرسشی این تردید را بیشتر میکند و میگوید: »این پرسش جا دارد که حاکمی که میخواهد بر 
اساس مبانی علامه طبق سیرة رسول‌الله حکومت کند و احکام الهی را بدون کم و زیاد و تغییر اجرا کند، 
آیا مصداقی جز اسلام‌شناس واقعی و فقیه جامع‌الشرایط میتواند داشته باشد؟« )پورفرد، 1396، ص133 و 134(

ما در این مقاله وجود شرط فقاهت برای حاکم اسلامی را از دیدگاه علامه طباطبائی تبیین و اثبات میکنیم 
و دیدگاه مقابل را نقد خواهیم کرد.

2. مفهوم شناسی حاکم

واژة »حاکم« در زبان عربی از ریشة »ح ک م« به معنای منع است و ازاین رو حکم به معنای منع از ظلم است و 
لگام و دهنة چارپا را »حََکََمة الدابة« نامیده اند؛ چراکه حیوان را از حرکت منع میکند یا حِِکمت را »حکمت« 
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گفته اند، چون منع از جهل میکند )ابن فارس، 1404ق، ج2، ص91(. ازآنجاکه »حیکم« به عالم و کسی اطلاق 
شده است که کارهایش را از روی اتقان و استحکام انجام میدهد )جوهری، 1376ق، ج5، ص1901 و 1902(، 
برخی از صاحب نظران در زمینة لغت، اصل این واژه را به معنای هر کار و وصفی دانسته اند که از روی قطع و 
یقین صورت میگیرد )مصطفوی، 1385، ج2، ص309(. البته به نظر میرسد که اصل این واژه به همان معنای 
»منع« باشد که صاحب مقاییس و اکثر لغویین گفته اند و اطلاق »حُُکم« به علم، فقه و یقین و اطلاق »حیکم« 
به کسی که کارهایش را از روی علم و یقین و اتقان و محکم کاری انجام میدهد، به جهت همان وجه تسمیة 
اول باشد؛ یعنی منع از جهل، شک، ظلم و هر نوع ضعف و نقص. از اینجا وجه تسمیة »حاکم« و »حکومت« 
نیز معلوم میشود که به جهت منع از هر نوع ضعف و نقص برای مردم و کشور است که موجب استحکام کشور 

و مردمان آن در برابر ظلم و تعدی دیگران یا جهل و شک مردم یا هر نوع نقص و ضعف دیگری میشود. 
در لغت نامه های فارسی نیز حاکم به معنای داور، قاضی، راعی، والی، فرمانده، فرمانروا و آن که ریاست و 
حکومت کشور یا ولایتی را بر عهده دارد، آمده است )معین، 1378، ج1، ص1334؛ دهخدا، 1377، ج6، ص8553؛ 

انوری، 1381، ج3، ص2451(.
اما در اصطلاح علوم سیاسی، »حاکم« عبارت است از شخص، رکن یا دستگاهی که حاکمیت بدان واگذار 
شده است )آقابخشی، 1386، ص645(؛ اما در دین و شریعت اسلامی، بر اساس آیات قرآن، حکومت از آنِِ 
خداست و حاکم مطلق اوست؛ چه به‌حکم تکوینی و چه به حکم تشریعی؛ و غیر او به اذن او حق حاکمیت دارد 
)طباطبايي، 1417ق، ج7 ص16(؛ و لذا پیامبران و امامانی که از سوی خدا و به اذن او بر روی زمین امامت و 
حکومت میکنند، در زبان قرآن خلیفةالله و جانشین خدا بر روی زمین نامیده میشوند؛ مثل خطاب قرآن به 

« )ص: 26(. رْْضِِ فََاحْْكُُمْْ بَيَْْنََ الَنَّاسِِ بِاِلْحََِْقِّ حضرت داود: »إَِنَّا جََعََلْنْاكََ خََلِيِفََةًً فِِي الْأَ�َ
»حاکم« لفظ نامرجح و غیرمشهورِِ واژة »امام« و تعبیر دیگری از آن در تعابیر و اصطلاحات دینی است 
)گروه اصطلاح نامة کلام اسلامی، 1382، ج1، ص245 و 146( و به طور کلی، واژه های حاکم، امام، والی، سلطان 
و امیر تعابیر مختلفی هستند که به جهات و عنایات مختلف بر رهبر و زعیم مردم و جامعه اطلاق میشوند 
)منتظری، 1369، ج1، ص74(. حاکم و امام در اصطلاح دینی کسی است که داراي رياست و رهبري عمومي 
در امور دين و دنيا به صورت نيابت از پيامبر است )مفید، 1413ق، ص39(. علامه طباطبائی با استفاده از 
آیات قرآن و بحث اسمای الهی، علاوه بر این ویژگیها، صفات دیگری چون هدایت تکوینی و ملکوتی برای 

امام و حاکم انسان ها بیان میکند )طباطبايي، 1417ق، ج1، ص267ـ270( که در ادامه به تفصیل خواهد آمد.
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3. مبانی نظری انسان شناختی 

انسان م‌یداند  بدیهایت فطری  از ضروریات و  و  امری فطری  را  علامه طباطبائی مسئلة ولایت و حکومت 
)طباطبائی، 1388الف، ج1، ص156 و 173(. وی در کی تقسیم بندی، انواع حکومت و سیاست را به سه قسم 
پادشاهی )سلطنت(، دموکراسی و حکومت دینی تقسیم میکند و حکومت دینی را که حکومتی بر اساس سنت 
و سیرة امامت انسان های کاملی چون رسول اکرم است، بهترین نوع حکومت و حکومت مطلوب از ناحیة 
خدا میداند؛ اما حکومت بر اساس سلطنت و پادشاهی یا دموکراسی را حکومت نامطلوب و مصداق طاغوت 
معرفی میکند )طباطبائی، 1417ق، ج4، ص123ـ124(. بنابراین از منظر علامه طباطبائی، حاکم اسلامی در 
حکومت دینی باید همچون رسول اکرم امامی از ناحیة خدا باشد و بر اساس سنت امامت حکومت کند و از 
طرف او به عنوان خلیفة خدا بر روی زمین امامت و پیشوایی کرده، اوامر و فرامین او را در زمین پیاده سازد. 
ازاین رو امام باید لوازم امامت و خلافت الهی و ویژگیهای متناسب با این مقام را داشته باشد. علامه طباطبائی 
بر اساس آیات 30 تا 33 سورة بقره، که آیات خلافت الهی انسان است، ملاک و مناط خلافت الهی را علم 
حضوری به همة اسمای الهی و به تعبیر دیگر، جامعیت اسمای الهی در وجود انسان و تحقق همة آن اسما در 

وجود او معرفی میکند )طباطبائی، 1417ق، ج1، ص116 و 117(. 
از منظر علامه طباطبائی، اسمای الهی که در وجود خلیفةالله ظهور و تجلی یافته و با علم حضوری در 
وجودش معلوم و محقق شده اند، نه صرفاًً نام های لفظی حاکی از مسمّّیات، بلکه حقایق و موجوداتی عالی و والا 
نزد خدا بوده و در پس حجاب های غیب محجوب اند و اصل و ريشة همة اشيا در آنجاست؛ و اشيا و موجودات 
اين عالم و هرچه در آسمان ها و زمین هست، تنزل يافتة آن حقايق و اسمای الهیاند و از نور و بهای آنها مشتق 
شده اند )طباطبائی، 1417ق، ج1، ص118( و این یعنی خلیفةالله با دسترسی حضوری و وجودی به آن اسما 

میتواند به اذن الهی در عالمْْ تصرفات تکوینی کند و به تعبیر دیگر، ولایت تکوینی بر عالم داشته باشد.
البته این معنا، از تأمل در معنا و مفهوم خلیفةالله نیز به دست میآید؛ چراکه خلیفةالله یعنی جانشین خدا بر 
روی زمین؛ و ازآنجاکه جانشین و قائم مقام هر مدیری باید خصوصیات مدیریتی مدیر را در بالاترین سطح از 
بین همنوعان خود ـ جز سطح مدیریتی خود مدیر که بالاتر از سطح مدیریتی قائم مقام خویش است ـ داشته 
باشد و شبیه ترین فرد به خود مدیر باشد، پس جانشین خدا باید صفات خدایی را در بالاترین سطح از بین انسان‌ها 
و در محدودة وجود امکانی خویش داشته باشد و متصف و متحقق به همة اسما و صفات الهیای باشد که عالم 
را بر اساس آنها تدبیر و مدیریت میکند )طباطبائی، 1417ق، ج1، ص115(؛ به تعبیر دیگر، ولایت تکوینی بر 

عالم داشته باشد؛ چراکه تخلق و تحقق به اسماءالله ـ همان طورکه گذشت ـ ملازم با ولایت تکوینی است.
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افزون براین، خداوند متعال ذاتاًً هم ولایت تکوینی و هم ولایت تشریعی )حق امر و نهی به انسان ها در محدودة 
افعال اختیاری( دارد؛ چراکه مالک حقیقی و ذاتی موجودات و انسان ها اوست؛ پس جانشین و خلیفة او نیز به تبع او 
و به‌اذن او چنین ولایتی دارد )طباطبائی، 1417ق، ج7، ص116(. ولایت تشریعی یا همان حق امر و نهی در محدودة 
شریعت و مطابق با اوامر و نواهی الهی برای خلیفةالله که میخواهد امور انسان‌ها را تدبیر کند و آنها را به راه سعادت 
دنیا و آخرت رهنمون شود، روشن و آشکار است و کمترین و حداقلیترین معنای خلافت الهی در این نوع ولایت 
)ولایت تشریعی( است و معنا و مفهوم خلافت تمام نمي شود، مگر به اينكه خليفه نمايشگر مستخلفٌٌ عنه باشد و 
تمامى شئون وجودى و آثار و احكام و تدابير او را حكايت كند )طباطبائی، 1417ق، ج1، ص115( و قطعاًً یکی از 

احکام و تدابیر حق تعالی در هدایت انسان ها، ولایت تشریعی و حق امر و نهی اوست.
توجه به این نکته نیز لازم است که ولایت تشریعی یا همان حق امر و نهی و حق حکومت، از حقوق مسلم 
و دائمی خلیفةالله است و او همیشه و در همة زمان ها این نوع ولایت را دارد؛ اما فعلیت یافتن حکومت او در 
جامعه وابسته به وجود مقتضی و فقد موانع است. اگر خلیفةالله مقبولیت اجتماعی داشته باشد و مردم به او روی 
آورده باشند و نیز با وجود خلیفةالله کس دیگری منصب زعامت اجتماعی جامعه را غصب نکرده و به زور حاکم 

نشده باشد، خلیفةالله زعیم اجتماعی میشود و حکومت او فعلیت مییابد. 

4. ولایت و زعامت سیاسی مسلمانان در دوران حضور و غیبت امام معصوم از منظر علامه

چنان که معلوم شد، حکومت مطلوب نزد علامه حکومت دینی و اسلامی است و باید بر اساس امامت ولیّّ خدا 
و انسان های کاملی همچون نبی مکرم اسلام اداره شود که خلیفةالله و جامع اسمای الهی و معصوم باشند 
و ازاین رو باید توسط خدای سبحان تعیین شوند. بنابراین، در ابتدا باید معلوم شود که خدای متعال منصب امامت 
و ولایت را بعد از رسول اکرم به چه کسی یا کسانی سپرده است؛ به تعبیر دیگر، خلیفةالله و انسان های کامل 

معصوم بعد از رسول اکرم چه کسانی هستند.
به عقیدة شیعه، منصب ولایت و خلافت الهی بعد از رسول خدا از طرف خدا به امیرالمؤمنین علی و 
اولاد معصوم آن حضرت سپرده شده است كه به موجب تصريح خود پيغمبر اكرم، ائمة اطهار؟عهم؟ دوازده‏ تن 

هستند )طباطبائی، 1388ب، ص68( که همان دوازده امام شیعه اند.
1ـ4. مقام ولايت در دوران غيبت

نخستین سؤال دراین باره این است که آيا در دوران غيبت امام معصوم، جامعة اسلامي بي سرپرست مانده است؟ 
آیا امامان معصوم؟عهم؟ برای زمانی که خودشان به هر دلیل و مصلحتی نمیتوانند زعامت مسلمانان را به دست 
گیرند، فکری نیندیشیده اند و مردم را به حال خود رها کرده یا به حکومت های طاغوت واگذاشته اند؟ آیا ائمة 
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اطهار؟عهم؟ برای وقتی که مردم نمیتوانند به امام خود دسترسی پیدا کنند، چه در زمان حضور و چه در زمان 
غیبت، برنامه ای نداشته و تدبیری نکرده اند؟

علامه طباطبائی میگوید: با توجه به دلایلی که برای ثبوت اصل مقام ولایت آوردیم، چگونه ممکن و 
متصور است كه روزى اين جایگاه و مقام به هر دلیلی الغا شود؛ درحالكیه اين جایگاه و مقام بر پاية فطرت 
است؟ و لذا الغاى آن الغاى فطرت است و الغاى فطرت، الغاى اصل اسلام است. علاوه براين، بر اساس ادلة 
کتاب و سنت، احكام ثابت و دائمی بسيارى همچون حدود، تعزيرات، انفال و نظاير آنها در شريعت اسلام وجود 
دارد كه مسئول و متولّیّ اجراى آنها همان مقام ولايت است. بنابراین مسئلة ولايت، همان طورکه در زمان حضور 
امام، زنده است، در زمان غيبت نیز زنده است و با از میان رفتن اشخاص، مقام از بین نمیرود و چنین نیست 
که در صورت غيبت امام معصوم ـ مانند عصر ما ـ جامعة اسلامى بىسرپرست بماند و همچون گلة بىچوپان 

سرگردان و متفرق شود )طباطبائی، 1388الف، ج1، ص175(. 
از اینجا معلوم میشود که ائمة اطهار؟عهم؟ قطعاًً برای این مسئلة مهم و کلان فطری برنامه و بیان داشته اند؛ 
چراکه اولَاَ به تصریح علامه، چطور ممکن است که دین اسلام به امور بدیهی و روزمرة زندگى، مانند خوردن و 
آشامیدن توجه داشته باشد و دربارة آنها امر و نهی كند یا دربارة كارهاى غير مهمی مانند تخلّىّ صد ها حكم 
بيان كند، ولى همين كه به مسئلة مهم ولايت ـ كه روح اجتماع و عامل زنده نگه داشتن آن است ـ رسيد، از 

بيان آن امتناع کند یا به آن کم توجه باشد؟! )طباطبائی، 1388الف، ج1، ص173 و 174(؛ 
ثاناًیً همان طورکه در مباحث گذشته اشاره شد، شأن ولایت، امامت و تدبیر امور انسان ها و هدایت آنها به کمال 
مطلوب توسط امام، چه در بعد فردی و چه در بعد اجتماعی، شأنی اعتباری و قراردادی بین امام و مردم نیست؛ بلکه 
امام بر اساس سعة وجودی و کمالات جامع و وسیع ملکوتی و معنو‌یاش، از طرف خداوند عهده‌دار چنین مسئولیتی 
شده است. بنابراین، امام حتی در زمانی هم که بر اساس مصالحی خودش نمیتواند زمام امور جامعه را بر عهده 
گیرد، مسئول است؛ چه به پردة غیبت رفته باشد، چه نرفته باشد؛ ازهمین‌رو باید جانشین یا جانشینان یا وکلایی 
برای خود مشخص کند تا مردم با مراجعه به آنها به برپایی امر فطری حکومت اقدام کنند و در صورت عدم توانایی 

ایشان بر اقامة حکومت، دست کم به‌وسیلة آنها از مراجعه به حکومت طاغوت ب‌ینیاز شوند. 
پس ولایت و زعامت غیر معصوم در دوران غیبت یا دورانی که امام معصوم در عین حضورش در بین مردم 
نمیتواند خودش حاکم و زعیم رسمی شود، امری جدا از ولایت و زعامت امام معصوم نیست؛ بلکه از شئون ولایت 
او بر انسان هاست. این مسئله از روایاتی که ائمة اطهار؟عهم؟ به شدت مردم را از مراجعه به طاغوت نهی کرده و به 
فقها ارجاع داده‌اند، قابل استفاده است؛ مانند مقبولة عمربن حنظله )کلینی، 1407ق، ج1، ص67، ح10(. توقیع شریف 
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امام زمان؟عج؟ از طریق محمدبن عثمان العمری )صدوق، 1395ق، ج2، ص483، ح4( نیز در این راستا قابل ارزیابی 
است و از امثال این روایات که کم نیستند )جوادی آملی، 1378، ص178ـ183؛ مرتضایی، 1399، ص75ـ456؛ 

مؤمن قمی، 1393، ص27ـ70(، میتوان برنامه و بیان اهل‌بیت؟عهم؟ را دراین‌باره به‌دست آورد. 
2ـ4. بررسي شرط فقاهت و ديگر شرایط حاکم جامعة اسلامي در دوران غيبت

علامه پس از اثبات لزوم و ضرورت اصل مقام ولايت و حکومت اسلامی از راه های مختلف، مثل راه فطرت، 
سیرة پیامبر اکرم و نیاز اجرای بسیاری از احکام اسلامی به حکومت و منصب ولایت، شرايط عقلي و فطري 
والي و حاکم جامعه را در دوران غیبت، سه شرط تقواي ديني، حسن تدبير و اطلاع بر اوضاع میداند و مي گويد: 
»فردى كه در تقواى دينى و حسن تدبير و اطلاع بر اوضاع از همه مقدم است، براى اين مقام متعين است و در 
اينكه اولياى حكومت بايد زبده ترين و برجسته ترين افراد جامعه بوده باشند، كسى ترديد به خود راه نمیدهد« 

)طباطبائی، 1388الف، ج1، ص176(.
بـرخی دیگـر از اندیشـمندان اسلامی نیـز بـر عقـلی و فطری بودن این سـه شـرط تأکید کـرده و گفته اند 
کـه عقـل هـر انسـانی ایـن سـه شـرط را بـرای حاکمـان و کارگـزاران حکومـت میفهمـد و به دلیـل تعبدی 
احتیـاج نـدارد )مصباح یزدی، 1375، ص137(؛ اما اينکه آيا علاوه بر اين سـه شـرط ابتدايـي و فطري، فقاهت 
نيـز به عنـوان شـرط چهـارم لازم اسـت يا نه،‌ علامـه طباطبـائی به طور صریـح اظهارنظر نکرده اسـت و بحث 

دربارة آن را به علم فقه موکول میکند و مي گويد:

آيا ولايت از آن همة مسلمين است يا عدول مسلمين يا متعلق است به فقيه )به اصطلاح امروزى(؟ 
در صدر اسلام، فقيه به كسى اطلاق مي  شد كه بر همة علوم دينى در اصول و فروع و اخلاق مجهز 
باشد؛ نه تنها به مسائل فروع دين؛ چنان كه اكنون مصطلح است. در صورت سوم، آيا متعلق به 
هر فقيه است كه در صورت تعدد و كثرت، هر كدام از آنها به هر اندازه اقتدار پيدا كند، تصرفاتش 
نافذ و غيرقابل نقض مي  باشد؟ يا متعلق است به فقيه اعلم؟ اينها مسائلى است كه از طرز بحث 

فعلى ما بيرون است و در فقه بايد حل شود )طباطبايي، 1388الف، ج1، ص176(.

البته هرچند علامه در این عبارات به طور صریح و روشن دربارة شرط فقاهت اظهارنظر نکرده است، ولی چینش 
احتمالات مختلف دربارة لزوم این شرط یا عدم آن در ولایت بر مسلمین و نیز سیاق و فحوای کلام به گونه ای 
است که میتوان نظر علامه را دربارة شرط فقاهت، از این عبارات استخراج کرد. ظهور اين سياق ـ با توجه به 
چینش احتمالات مختلف دربارة امر ولایت و شرط فقاهت در آن ـ در اين است که به نظر علامه، ولايت برای 
فقيه، آن هم فقيه اعلم، اولی از دیگران است و با وجود فقیه اعلم به دیگر فقها نمیرسد و در مرتبة بعد، با وجود 
فقیه به غیر فقیه نمیرسد؛ چراکه علامه در این عبارات، سه دسته از افرادي را که در ابتدا به عنوان کساني که 
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محتمل است صاحب حق ولايت و حکومت در زمان غيبت باشند، از ضعيف به قوي میچیند و نام میبرد: 
ابتدا عموم مسلمانان را ـ چه عادل و چه فاسق ـ نام مي برد که محتمل است بتوان گفت با انتخاب مردم 

از ميان آنها، بتوانند صاحب حق ولايت و حکومت شوند؛ 
در مرتبة دوم، عدول مسلمين را نام مي برد و مسلمانان فاسق را خارج مي کند؛ 

در مرتبة سوم از فقيه نام مي برد که درجه و رتبة اجتماعي او به جهت علم او به احکام الهي و قدرت استنباط 
آن احکام از منابع شريعت، بعد از داشتن سه شرط ابتدايي و فطري، بالاتر از مسلمان عادل غير فقيه است؛

و در مرتبـة چهـارم، از ميـان فقهـا بـه فقيـه اعلم اشـاره میکنـد و از آن نـام مي برد، که شـأن و جايگاه 
او از همة فقها بالاتر اسـت. 

ازسویديگر، شکي نيست که علامه تقديم مفضول بر فاضل را عقلًاً قبيح و نادرست مي داند؛ چراکه در 
شرايط ابتدايي و فطريِِ حاکم اسلامي ـ چنان که گذشت ـ تصريح کرد که اولياى حكومت بايد زبده ترين و 
افراد جامعه باشند و هيچ کس دراين باره ترديد به خود راه نمیدهد )طباطبايي، 1388الف، ج1،  برجسته ترين 
ص176(. شکي نيست که فقيه اعلم جامع الشرایط از ميان چهار دستة یادشده، زبده ترين و برجسته ترين افراد 
جامعه محسوب مي شود. پس مي توان گفت که از نظر علامه، اولويت اول حاکم اسلامي، فقيه اعلم جامع‌الشرايط 
)جامع سه شرط عقلي و فطري( است و اگر به هر دليل حکومت فقيه اعلم مقدور نشد، نوبت به ساير فقهاي 
جامع الشرايط مي رسد و اگر آن هم مقدور نشد، در اولويت سوم، نوبت به افراد غیر فقیه، ولی عادل مسلمان و 
جامع الشرايط )سه شرط ابتدايي و عقلي( مي رسد؛ و اگر آن هم میسر نشد، در اولویت چهارم و آخر، نوبت به افراد 

غیر فقیه و غیر عادل از مسلمانان میرسد که در آن سه شرط ابتدایی و عقلی، معدل بالاتری از بقیه دارند. 
این همان اصل عقلی تنزل تدریجی است که تعبیر عربی آن چنین است: »ما لا یدرک کلّهّ لا یترک کلّهّ« 
و مََثََل فارسی آن این شعر است: »آب دریا را اگر نتوان کشید، هم به قدر تشنگی باید چشید«؛ یعنی مصلحتی 
که کل آن یا حد مطلوب و ایدئال آن قابل دستیابی نیست، نباید کنار گذاشته شود؛ بلکه باید نزدکیترین مرتبه 
به حد مطلوب را تأمین کرد و اگر آن مرتبه نیز میسر و ممکن نیست، باید به هر مقدار و هر مرتبه که میتوان 
و امکان دارد، آن مصلحت را تأمین کرد؛ چنان که اگر هفت انسان در حال غرق شدن باشند و غریق نجات نتواند 
همة آنها را نجات دهد، معقول نیست که همة آن هفت نفر را ترک کند؛ بلکه وظیفة عقلی او این است که هر 
تعداد را که میتواند، نجات دهد؛ هرچند کی نفر. چینش احتمالات مختلف دربارة زعیم سیاسی جامعة اسلامی 

در کلمات علامه، در واقع اشاره به این اصل عقلی است.
علاوه براين، از ساير کلمات علامه نيز دربارة حکومت در زمان حضور و غيبت معصوم مي توان اين مطلب 
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را استفاده کرد. علامه شأن ولایت و امامت پیامبر اکرم بر دنیا و آخرت مردم را در زمان حضورش متفرع و 
مسبََب از این میداند که آن حضرت وظیفة دعوت، هدایت و تربیت مردم را بر عهده دارد و لذا او باید حاکم و 
زعیم اجتماعی دین و دنیای آنان باشد )طباطبائی، 1417ق، ج4، ص123(. از این کلام علامه استفاده م‌یشود 
که در دوران غیبت معصوم نیز کسی شایستة زعامت و حکومت بر دین و دنیای مردم است که وارث ویژگی 
دعوت، هدایت و تربیت مردم باشد و کسی جز عالمان و فقیهان دین مصداق بارز این ویژگی نیستند؛ چنان که 
)کلینی، 1407ق، ج1، ص32 و 34(. پس فقهای  الانبیاء«  وارد شده است که »العلماء ورثة  نیز  روایات  در 

جامع الشرایط به این منصب اجتماعی سزاوارتر از دیگران اند.
علامه همچنین تصریح میکند که مسلمانان مسئولیت و وظیفه دارند که در زمان غيبت امام معصوم، حاکم 
 جامعة اسلامی را مشخص و معین کنند و تعیین حاکم توسط مسلمانان باید بر اساس سیره و سنت رسول اکرم
باشد که همان سنت امامت است؛ چراکه شیوة رهبری او به تصریح علامه باید به‌روش امامت و مبتنی بر اسلام 
باشد، نه روش پادشاهی و سلطنت و نه حتی دموکراسی )طباطبائی، 1417ق، ج4، ص123 و 124(؛ و ازآنجاکه 
سنت رسول اکرم در تعیین حاکم جامعه پس از خویش بر اساس نخبه گرایی و یافتن برترین شخص و انسان 
معصوم پس از خویش بود که از راه وحی و غیب مطلع میشد، بنابراین مردم در دوران غیبت که به اخبار غیبی و 
امام معصوم دسترسی ندارند، باید بگردند و بهترین شخص را از لحاظ علم و تقوا و دیگر صفات رهبری پیدا کنند؛ 
و ازآنجاکه چه بسا خودشان بضاعت لازم را برای یافتن چنین شخصی نداشته باشند، بهترین راه این است که نخبگان 

و نخبه شناسانی را برای این کار انتخاب کنند تا خطا و اشتباهشان به حداقل برسد.
ازسویدیگر روشن است که چنین رهبری که بر اساس سنت رسول اکرم امام و حاکم جامعه شده است، 
باید احکام ثابت را در جامعه به اجرا درآورد و مراقب باشد که به آن احکام در جامعه بیتوجهی نشود و در احکام 
متغیر نیز مانند پیامبر اکرم پس از مشورت با مردم و بررسی آن در مجلس مشورتی یا همان مجلس شورا 
تصمیم نهایی را خودش بگیرد و به اجرا بگذارد )طباطبائی، 1417ق، ج4، ص124 و 125(؛ و ازآنجاکه تصمیم 
نهایی او نباید مخالف شرع باشد، پس اولويت اول در شرایط حاکم مسلمین پس از احراز شرايط ابتدايي و عقليِِ 
ولايت و حکومت، باید داشتن قوة اجتهاد و فقاهت باشد تا با این قوه بتواند عدم مخالفت تصمیم خود یا تصمیم 
مردم و افراد طرف مشورتش را با شریعت کشف کند. آیا غیر مجتهد میتواند در حوادث و مسائل مستحدثه، چه 
مسائل فرهنگي، چه اقتصادي، چه سياسي و چه بين المللي، بدون قوة اجتهاد و فقاهت تصمیم صحیح و منطبق 
بر موازین شرعی و غیر مخالف با شریعت را بگیرد یا دست کم عدم مخالفت تصمیم و نظر خود یا افراد طرف 
مشورتش را با شرع کشف کند؟ قطعاًً ممکن نیست، مگر اينکه تصميم خود را به فقها عرضه کند و عدم مخالفت 
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تصميمش با شريعت به امضاي فقها برسد.
اما اگر فقیه و مجتهد جامع الشرایطی پیدا نشد، در اولویت بعدی نوبت به عدول مؤمنین و پس از آنها نوبت 
به غیر عدول از مؤمنین میرسد. البته مؤمن عادل یا غیر عادل نیز باید مجلس مشورتی فقهی داشته باشد تا 
در مسائل مستحدثه، حکم شرعی را از آنها طلب کند و به آن عمل کند یا با عرضة تصمیم خود یا تصمیم مردم 
به آنها، مخالفت یا عدم مخالفت آن تصمیم با شرع را کشف کند و ازآنجاکه خودش اجتهاد و فقاهت ندارد، 
نمیتواند برخلاف نظر آنها عمل کند و باید نظر خودش نیز به لحاظ عدم مخالفت با شرع به تأیید آنها برسد. از 
اینجا اهمیت جایگاه فقیه و مجتهد در شرایط بحرانی و خطیر مملکت داری، که به تصمیمات فوری و مهم نیاز 
دارد، روشن میشود؛ به طوریکه اگر حاکم مسلمین فقیه نباشد، چه بسا نتواند در وقت مقتضی تصمیم شرعی 

لازم را به سرعت بگیرد و کشور و مسلمانان را از خطر و بحران نجات دهد.
3ـ4. نقد و بررسي ديدگاه منکران اعتقاد علامه طباطبايي به نظرية ولايت فقيه

با توجه به ادله و قرائني که دربارة اعتقاد علامه طباطبايي به نظرية ولايت فقيه آورده شد، ضعف ديدگاه کساني 
که گمان کرده‌اند علامه طباطبايي هيچ حقي براى هيچ طايفه و صنفي، از جمله فقها و مجتهدين، براى حكومت 
قائل نبوده است )طباطبايي، 1387، ص122، پاورقي1(، معلوم مي شود و به نظر مي رسد که با توجه کافی به 
عمق کلمات علامه نبوده است. مگر ولایت فقیه جز ولایت فقه و ولایت احکام ثابت و متغیر فقهی و اسلامی 
است که علامه بر لزوم اجرای آن در جامعه و ولایت آن بر جامعة مسلمین تصریح و تأکید میکند؟ آیا ولایت 
فقه غیر از ولایت فقیه و مغایر با آن است؟ و اساساًً آیا ولایت فقه بر جامعه به وسيلة ولایت فقیه به سامان 
مي رسد يا با ولايت غير فقيه؟ آیا از اینکه علامه ولایت فقه را مطرح کرده، ولی بحث تفصیلی ولایت فقیه را 
به فقه موکول کرده است، میتوان نتیجه گرفت که علامه اعتقادی به ولایت فقیه نداشته است؟ چنان که در 
پیشینه گذشت، پورفرد نیز در مقالة خویش با پرسشی شبیه این پرسش ها، در این نوع نتیجه گیری از کلمات 

علامه تردید ایجاد کرده است )پورفرد، 1396، ص133 و 134(.
صاحب نظران در زمینة کتب و نظریات علامه طباطبائی نیز بیان علامه دربارة حکومت در زمان غیبت را با 
قابل تطبيق م‌یدانند )طباطبائی، 1381، ص648(؛  الگوى حكومتى جمهورى اسلامى  و  فقيه  نظرية ولايت 
چنان که آیت‌الله مصباح یزدی، از شاگردان برجستة علامه طباطبائی، در همايش بزرگداشت سي‌وششمين سالگرد 
ارتحال علامه طباطبايي؟رح؟ با اشاره به مقالة »امامت و زعامت« ایشان که در سال 1341 در کتاب مرجعیت و 
روحانیت منتشر شد و اکنون در کتاب بررسیهای اسلامی چاپ شده است، تصریح میکند که علامه طباطبايي 
در سال 1341، يعني قبل از شروع نهضت امام، مسئلة ولايت فقيه را امري بديهي و فطري قلمداد كرده و آن 
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را با استناد به آيات قرآن و دلايل عقلي اثبات نموده بود )مصباح یزدی، 1396، صفحة آخر(.
ایشان بعد از اشاره به استدلال علامه بر فطری بودن لزوم ولایت و حکومت در هر جامعه ای، میگوید: 
علامه طباطبائی در مقالة خود اين سؤال را مطرح مي‎كند كه آيا امكان دارد اين مسئلة فطري و بديهي در اسلام 
مورد غفلت قرار گرفته باشد؟ پيامبر، حتي زماني كه براي چند روز به قصد جهاد يا كار ديگري از مدينه خارج 
میشدند، جانشيني براي خود تعيين ميكردند. آيا چنين كسي كه بر هدايت امت خود حريص بود و از سوي خدا 
شريعتي براي همة بندگان تا روز قيامت آورده، ممكن است آنها را بعد از رحلت خویش به حال خود رها كرده 
باشد؟ شايد در پاسخ گفته شود كه آن حضرت دوازده امام را براي بعد از خود مشخص فرمودند؛ اما اين پاسخ 
كافي نيست؛ چون ممكن است موانعي، از قبيل عمل نكردن مردم به تكليف خود، سبب شود كه ائمه؟عهم؟ نتوانند 
مستقيماًً رهبري و ادارة جامعه را به دست گيرند. در اين صورت، آيا خدا امت را رها ميكند؟ آيا اسلام دربارة اين 

امر بديهي هيچ نظري ندارد؟ )مصباح یزدی، 1396، صفحة آخر(
آیت‌الله مصباح يزدي با اشاره به عبارتي از مقالة »ولايت و زعامت« میگوید: علامه طباطبايي در مقالة خود 
به مسائلي از اين قبيل پرداخته است: آيا فقاهت براي ولايت كافي است يا اعلميت هم لازم است؟ آيا اعلميت در 
فقه كافي است يا در امور ديگر هم لازم است؟ ايشان در پاسخ به اين سؤالات میفرمايد: »فردي كه در تقواي 
ديني و حسن تدبير و اطلاع بر مصالح از همه مقدم‎تر است، ولايت دارد«. با اين بيان، در واقع ايشان فقاهت را 
كافي نم‌یداند؛ بلكه معتقد است حاكم بايد در زمینة تقوا نيز در حد اعلا باشد و مصالح را هم به خوبي درك كند. 
بنابراین كسي كه در برآيند اين شرايط از همه بالاتر است، شايستة مقام ولايت است )مصباح یزدی، 1396، صفحة 
آخر( و ازاین‌رو علامه در تفسیر المیزان فقیه را از آن جهت که صرفاًً فقیه است و دیگر شرایط لازم را برای رهبری 
جامعة اسلامی ندارد، در ردیف محدثان و قاریان قرآن نام میبرد که در مسائل سیاسی و اجتماعی خبره نیستند و 

توان حل مشکلات سیاسی و اجتماعی را ندارند )طباطبائی، 1417ق، ج5، ص23(.
همان طورکه ملاحظه میشود، آیت الله مصباح یزدی نیز از این بیانات علامه در مقالة »ولایت و زعامت« 
این گونه فهمیده است که از منظر علامه طباطبائی، ولایت فقهِِی اعلم بر جامعه، مقدم بر ولایت سایر افراد است؛ 
اما اعلمیت و برتری در فقه کافی نیست؛ بلکه باید در سه شرط عقلی و فطریِِ ولایت و حکومت داری )تقوا، 
حسن تدبیر و اطلاع بر مصالح( نیز برتر از دیگران باشد. به تعبیر دیگر، از منظر علامه، ولایت فقیه مفروغٌٌ عنه، 
واضح و بدیهی است؛ اما آیا علاوه بر ویژگی فقه در صاحب منصب ولایت، صفات و ویژگیهای دیگری نیز 
لازم است یا نه؟ علامه معتقد است که سه ویژگی دیگر نیز در ولیفقیه لازم و ضروری است. بنابراین، مقصود 
علامه از مطرح کردن این سه ویژگی این نیست که بخواهد بگوید ویژگی فقه در والی حکومت لازم نیست و 
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با وجود فقیهی که جامع این سه شرط و صفت است، غیر فقیه نیز میتواند حکومت کند و ولایت داشته باشد. 
این مطلب، با توجه به توضیحاتی که دربارة کلمات علامه گفتیم و نیز با توجه به بیانات آیت الله مصباح یزدی 

در توضیح مراد علامه طباطبائی، کاملًاً روشن و هویداست.
همچنین در بطلان استدلال کسی که از راه موکول کردن شرط فقاهت به علم فقه و عدم تصریح علامه 
به آن، عدم اعتقاد ایشان به این شرط را نتیجه گرفته بود، میتوان گفت که شاید ایشان به جهت اشاره به بداهت 
لزوم شرط فقاهت، بحث دربارة لزوم شرط فقاهت را به علم فقه موکول کرده است؛ چراکه مسئلة ولایت فقیه 
ـ حتی به شکل عامه و مطلقة آن، که شامل حکومت نیز میشود ـ از چنان بداهتی در میان فقها برخوردار بوده 
است که برخی از ایشان مثل محقق کرکی در قرن دهم )کرکی، 1392، ج1، ص142(، صاحب مفتاح الکرامه 
)عاملی، بیتا، ج10، ص21( و محقق نراقی )نراقی، 1417ق، ص536( در قرن سیزدهم، صاحب جواهر )نجفی، 
1374، ج21، ص397( و سیدمحمد آل بحرالعلوم )بحرالعلوم، 1403ق، ج3، ص234( در قرن چهاردهم، با صراحت 

در این زمینه ادعای اجماع یا اتفاق کرده اند. 
صاحب جواهر ضمن طرح مباحث گسترده پیرامون ادله و اختیارات ولیفقیه و ادعای اجماع در این زمینه، 
تصریح کرده است که مسئلة ولایت فقیه از امور واضح و روشنی است که نیازی به دلیل ندارد و هر کس در 
این مورد تردیدی به خرج دهد، طعم فقه را نچشیده و از رموز فرمایش های اهل بیت؟عهم؟ چیزی نفهمیده است 
)نجفی، 1374، ج21، ص397(. آیت الله بروجردی نیز در دلیل عقلی که بر ولایت فقیه میآورد، تصریح میکند 
که در کلام فقهای شیعه دربارة تدبیر امور شیعیان در دوران غیبت اتفاق نظر وجود دارد که این امر را به غیر 
فقیه واگذار نکرده اند )بروجردی، بیتا، ص56(. همچنین کلام شاگرد علامه طباطبائی، آیت الله مصباح یزدی، 

دربارة مفروغٌٌ عنه و بدیهی بودن این شرط نزد علامه به تفصیل گذشت. 
بنابراین با وجود احتمال یادشده در کلام علامه، آن‌هم احتمالی قوی، نم‌یتوان استدلال کرد که ایشان به‌جهت 
عدم اعتقاد به ولایت فقها، بحث دربارة لزوم شرط فقاهت را به علم فقه موکول کرده است؛ چراکه شاید به جهت 
بداهت این مسئله این گونه عمل کرده است یا به‌دلیل جایگاه فلسف‌یاش از ورود به احکام و مباحث فقهی پرهیز 

نموده و بررسی آنها را به حوزة فقه واگذار کرده است و به قول منطقیین: »اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال«.
در واقع، علامه در مقالة »ولايت و زعامت« سه شرط سادة عقلی و فطری حاکم را بیان کرده است؛ نه شرط 
بحث شده در علم فقه را؛ و میتوان گفت که علامه به‌دلیل وجود روایات قابل توجه دربارة ولایت فقیه و حتی وجود 
ادلة عقلی بر آن و همچنین وجود اجماع فقها و نیز وضوح و روشنی این مسئله در علم فقه، به آن ورود نکرده است 
و همان طور که گفتیم، این امر نه تنها دلیل بر عدم اعتقاد علامه به ولایت فقیه نیست، بلکه میتواند دلیل بر وضوح 
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شرط فقاهت نزد علامه باشد. به هرحال با توجه به قرائنی که در کلام علامه هست و توضیحش گذشت، میتوان 
نظر او را در این زمینه حدس زد؛ بلکه تشخیص داد. خلاصة آن قرائن عبارت از شش امر زیر است:

1. چنان که گذشت، علامه حکومت دینی و مبتنی بر فقه را لازم و ضروری دانسته، سکولاریسم را باطل میداند 
و بدیهی و روشن است که نزد چنین قائلی، اولویت اصلی و اول در شرایط حاکم دینی و اسلامی، بعد از احراز 

سه شرط عقلی و فطری یادشده، علم به فقه و دین شناس و اسلام شناس بودن است.
2. با توجه به اینکه علامه معتقد است حاکمان جامعه باید در پی پیاده کردن و اجرای دین در جامعه بوده و از 
زبده ترین و برجسته ترین افراد جامعه باشند، شیک نیست فقیه اعلمی که جامع سه شرط عقلی یادشده باشد، بر 
اساس اصل تنزل تدریجی، نسبت به فقیه غیر اعلم جامعِِ آن سه شرط، زبده تر و اولی است و فقیه غیر اعلم 
یا مسلمان غیر  از مؤمن  نیز  فقیه جامع‌الشرایط  فقیه جامع‌الشرایط، و مؤمن غیر  از مؤمن غیر  جامع‌الشرایط 

جامع الشرایط اولی است.
3. علامه دلیل ولایت و امامت پیامبر اکرم بر دین و دنیای مردم را داشتن جایگاه دعوت، هدایت و تربیت 
مردم معرفی کرده است؛ پس در دوران غیبت نیز صاحبان چنین جایگاهی که مثل پیامبر دیگر شرایط رهبری 

را دارند، به امامت و زعامت مردم سزاوارند.
 ،4. علامه تصریح میکند به اینکه در دوران غیبت، مسلمانان باید حاکم را بر اساس سیره و سنت رسول اکرم

که همان سنت امامت است، تعیین کنند؛ نه بر اساس پادشاهی و سلطنت و نه حتی دموکراسی.
5. از منظر علامه، »تقوا«، »حسن تدبیر« و »اطلاع از اوضاع« سه شرط سادة عقلی و فطری است؛ اما شرط 
»فقاهت« ادلة نقلی و عقلی فراوان دارد و اجماع فقها بر آن قائم و از مسلمات علم فقه است و بدین جهت، 

علامه بحث آن را به علم فقه موکول کرده و نیازی به طرح آن ندیده است.
6. یکی از بزرگ ترین شاگردان علامه به اعتقاد علامه به ولایت فقیه تصریح کرده‌ و گفته است که مقصود 
علامه از بیانشان در مقالة »امامت و زعامت«، این نبود که شرط فقاهت را لازم نمیدانند؛ بلکه مقصودشان این 

بوده است که علم فقه به تنهایی کافی نیست و باید سه شرط عقلی دیگر نیز به آن ضمیمه شود.
از اینجا معلوم میشود سخن کسانی که گفته اند علامه فقها را در ردیف محدثان و قاریان نام برده و برای 
آنها خبرگی و تخصص در مسائل سیاسی قائل نشده و آنها را ب‌یارتباط با حکومت و سیاست دانسته است )قدردان 
قراملیک، 1385، ص133(، نمیتواند مورد قبول باشد؛ چراکه اولًاً ـ چنان که گذشت ـ علامه در این کلامش 
فقیه را از آن حیثیت و جهت که صرفاًً فقیه است و دیگر شرایط لازم برای رهبری را ندارد، مورد توجه قرار داده 
و در ردیف محدثان و قاریان نام برده است: »وأیّّ خبرة للعلماء من حیث أنهم محدثون او فقهاء او قرّّاء او نحوهم 
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فی هذه القضایا ]الیساسیة والاجتمایعة[« )طباطبائی، 1417ق، ج5، ص23(؛ ثاناًًی علامه این بیانش را در ردّّ 
اول‌یالامر بودن فقها، محدثین و قاریان آورده است، نه در رد حکومت و زعامت فقها در دوران غیبت امام معصوم؛ 
و یکی از شرایط اولیالامر از منظر علامه، علاوه بر خبرویت سیاسی، عصمت است که فقها و محدثین ندارند 

)طباطبائی، 1417ق، ج5، ص23؛ ج4، ص399(. 
4ـ4. سطح مطلوب برخي شرايط حاکم جامعة اسلامي

اما در مورد سه شرط عقلی و فطری، یعنی تقواى دينى و حسن تدبير )کفایت( و اطلاع بر اوضاع، باید برآیند و 
معدل این سه شرط در حاکم اسلامی از همة افراد جامعه بالاتر باشد؛ چراکه از منظر علامه طباطبائی، حاکمان 
اسلامی بايد زبده ترين و برجسته ترين افراد جامعه از این جهت بوده باشند )طباطبائی، 1388الف، ج1، ص176(. 
بنابراین، تقوای عادی عموم مؤمنین، در زعیم و رهبر جامعة مسلمین ملاک نیست؛ بلکه تقوا با عمق و باطن 
بیشتر که با عمل درست و کامل به شریعت و فقه به دست آید، مراد است؛ زیرا اولًاً کسی که نتواند نفس خود 
را درست مدیریت کند و به قله های سعادت نزدکی سازد، چگونه میتواند جامعه و مردمش را هدایت و مدیریت 
کند و به سعادت و کمال مطلوب رهنمون سازد؟ ثاناًًی علامه طباطبائی تصریح میکند که اولياى حكومت و 
حاکمان جامعة اسلامی بايد زبده ترين و برجسته ترين افراد جامعه بوده باشند )طباطبائی، 1388الف، ج1، ص176( 
و شیک نیست کسی که علاوه بر کفایت و فقاهت، مراتب و درجات بالای تقوا را داشته و نزدکیترین شخص 

به معصوم باشد، زبده ترین و برجسته ترین افراد جامعه محسوب میشود. 
البته ممکن است که کسی در مدیریت نفس و تربیت آن توانا و موفق باشد، ولی در مدیریت جامعه ناتوان بوده، 
کفایت و کارآمدی لازم را نداشته باشد؛ مثل جناب ابوذر غفاری که با مدیریت نفس و سلوک خود به بالاترین 
درجات ایمان و قرب الی الله رسیده بود؛ ولی درعین حال رسول خدا به ایشان فرمود: من تو را ]در مدیریت 
اجتماعی[ ضعیف م‌یبینم؛ پس حتی بر دو نفر هم ریاست مکن )طوسی، 1414ق، ص384(. ممکن هم هست کسی 
توان مدیریتی قوی برای ادارة شهر یا کشوری را داشته باشد، ولی نفس خود را درست مدیریت و تربیت نکرده باشد. 
چنین کسی نیز به درد مدیریت جامعة اسلامی نمیخورد؛ چراکه جامعه را با اینکه میتواند مدیریت کند، به راه های 
نادرست و آنچه گمان میکند سعادت است، مدیریت میکند و به سعادت واقعی و حقیقی مدیریت نخواهد کرد؛ 
چراکه خودش به آن نرسیده است. پس مدیریت جامعة اسلامی باید به دست کسانی سپرده شود که هم توان 
مدیریت نفس خود را دارند و آن را درست تربیت و مهار کرده‌اند )تقوا( و هم توان مدیریت جامعه را دارند )کفایت(

این مراتب بالا از تقوا را سایر مدیران جامعة اسلامی نیز تا جایی که ممکن است ـ هرچند به درجة تقوای 
ولیفقیه نرسد ـ باید رعایت کنند تا ریشة فساد و ظلم در جامعه خشکانده شود.
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نتیجه گیری

از منظر علامه طباطبائی، حاکم اسلامی به عنوان امام و خلیفة خدا بر روی زمین باید برجسته ترین فرد در همة 
ابعاد بوده و معصوم باشد و ازهمین رو مصادیق آن از سوی خدای متعال مشخص میشود؛ اما اگر به هر دلیل 
امکان حکومت برای امام معصومی که از سوی خدا تعیین شده است، فراهم نشد، مثل دوران غیبت، باید بر 
اساس اصل عقلی تنزل تدریجی، نزدکیترین شخص به امام معصوم از جهت صفات، که برجسته ترین فرد 

جامعه است، حاکم جامعه شود. 
به تعبیر دیگر، حکومت و سیاست از دیدگاه علامه طباطبائی ـ همان طورکه در زمان حضور امام معصوم و 
در حکومت او، امری الهی و دینی است و جامعه باید بر اساس دین و احکام خدا )فقه( اداره شود ـ در دوران 
غیبتِِ امام معصوم نیز حکومت و سیاست جدا از دین و احکام خدا نیست و باید حکومت فقه و دین حاکم شود، 
که همان حکومت و ولایت فقهِِی متقی و کاردان و به تعبیر دیگر، حکومت نزدکیترین شخص به امام معصوم 
در این صفات است. بنابراین، سکولاریسم در هر صورت باطل است و اولویت اول در شرایط حاکم دینی ـ پس 
از احراز شرایط عقلی ـ داشتن قوة اجتهاد و فقاهت و به تعبیر دیگر، فقیه دین شناس و اسلام شناس بودن است
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Abstract
Truth, meaning what ought to be, and reality, meaning what is, are two 
bases for the formation of foreign policy actions. Determining authenticity 
and establishing a specific relationship between them has always been 
a fundamental concern for policymakers. Using a descriptive-analytical 
method, this research seeks to answer the fundamental question: Do 
historical data confirm the existence of a challenge in balancing truth 
and reality in the foreign policy of modern states? And if the answer 
is affirmative, how does the Islamic Republic of Iran, as a value-based 
political system, formulate its foreign policy in relation to these two 
influential components? The research findings indicate that achieving 
a desirable balance between truth and reality, from ancient times to the 
present, has always been a fundamental challenge in the theoretical and 
practical realm of foreign policy. Considering its nature and foundational 
principles, the Islamic Republic of Iran adopts a right-oriented strategy 
in the realm of foreign policy; however, by pursuing truths within the 
context of reality and considering its exigencies, it formulates its foreign 
policy based on the theoretical and practical coherence of truth and reality.

Keywords: truth, reality, foreign policy, modern state, Islamic Republic of Iran
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چکيده
حقیقت به معنای آنچه باید باشد و واقعیت به معنای آنچه هست، دو بستر شکل گیری کنش های 
سیاست خارجی هستند که تعیین اصالت و تنظیم نسبت مشخص میان آن دو همواره از دغدغه های 
از روش توصیفی ـ  با استفاده  اساسی سیاست گذاران و سیاست ورزان بوده است. پژوهش حاضر 
تحلیلی به دنبال پاسخ به این سؤال اساسی است که آیا داده های تاریخی، وجود چالش نسبت سنجی 
میان حقیقت و واقعیت در سیاست خارجی دولت های مدرن را تأیید میکند؟ و در صورت مثبت 
بودن پاسخ، جمهوری اسلامی ایران به عنوان کی نظام سیاسی ارزشی، سیاست خارجی خود را در 
نسبت با این دو مؤلفة تأثیرگذار چگونه صورت بندی میکند؟ یافته های پژوهش گواهی میدهد که 
نسبت سنجی مطلوب حقیقت و واقعیت از دوران باستان تا کنون، همواره به عنوان چالشی اساسی در 
حوزة نظری و عملی سیاست خارجی مطرح بوده است. جمهوری اسلامی ایران با توجه به ماهیت 
و مبانی بنیادین خود، راهبرد حق گرایی را در حوزة سیاست خارجی مبنای عمل قرار میدهد؛ اما با 
پیگیری حقایق در بستر واقعیت و توجه به اقتضائات آن، سیاست خارجی خود را بر مبنای انسجام 

نظری و عملی حقیقت و واقعیت صورت بندی میکند.

کليدواژه ها:حقیقت، واقعیت، سیاست خارجی، دولت مدرن، جمهوری اسلامی ایران.

دريافت: 1403/05/05 - پذيرش: 1403/07/29
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مقدمه

حکمرانی سیاست خارجی به‌دلیل برخورداری از تزاحمات نظری و عملی گستردة ناشی از تراکم ذینفعان متعدد، 
همواره با چالش هایی روبه‌روست که در حکمرانی سیاست داخلی کمتر مشاهده میشوند. چالش حقیقت و واقعیت 
یکی از مهم ترین مسائلی است که بخش زیادی از نظام های سیاسی و به طور ویژه نظام های ایدئولوژکی را درگیر 
کرده، سازواری میان این دو مؤلفه را به یکی از مهم ترین دغدغه های کارگزاران سیاست خارجی تبدیل میکند. 
سیاست خارجی در امتداد شرایط داخلی کشور تعریف میشود و ازاین‌رو آن را گسترش خارجی امیدها، رؤیاها و 
ترس های کی ملت قلمداد میکنند؛ به این معنا که دستگاه سیاست خارجی هر دولت وظیفه دارد که امیدهای ملت 
را بارور سازد؛ رؤیاهای آن را تحقق بخشد و درنهایت، پاسخی درخور به ترس‌های آن ارائه کند. فراتر از امیدها و 
ترس های داخلی، محققین سیاست خارجی بر عنصر دیگری تمرکز میکنند که ایدة دولت دربارة جهان و نگاه ارزشی 
آن به محیط پیرامون‌یاش را روایت میکند و کلیت سیاست خارجی دولتِِ موردنظر، در جهت تحقق آن سازمان‌دهی 
میشود )Mayall, 2019(. این عنصر باارزش که میتوان آن را حقیقت نام نهاد، صرفاًً به عنوان جزئی معمولی از 
سیاست خارجی در کنار دیگر اجزا در نظر گرفته نمیشود؛ بلکه مهم ترین رکن هویتی است که سیاست خارجی 

.)Kaplan, 2019, p.xxi( حول آن شکل م‌یگیرد و بر مدارش حرکت میکند
اساساًً یکی از اهداف اصلی اندیشمندان در هر زمینه ای از تحقیق، از جامعه شناسی و روان شناسی گرفته تا 
فلسفه و تاریخ و زیباییشناسی و ازجمله سیاست خارجی، کشف حقیقت و هدایت رفتار بر مدار آن است؛ حقایقی 
که یا از نظر اجتماعی پذیرفتنیاند یا به علایق خاصی مربوط میشوند و در هر صورت، کنش های خارجی در 
جهت آنها و برای تضمین و تحقق آنها انجام میگیرند. در کنار این عنصر انکارناشدنی، وفاداری به واقعیت ها 
نیز به عنوان کی خواستِِ تغییرناپذیر جمعی، همواره متوجه سیاست گذاران و مجریان سیاست خارجی بوده است 
و ایشان از طرف افکار عمومی داخلی و همچنین ذینفعان خارجی، جهت در نظر داشتن واقعیت های محیطی 
و مدیریتی تحت فشار قرار دارند )Horwich, 2010, p.1(. چالش حقیقت و واقعیت، به لحاظ نظری و عملی، 
در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران در بیش از چهار دهة گذشته نمود داشته و مباحث گوناگونی را میان 
محققین این حوزه و سیاست گذاران و مجریان به وجود آورده است. میتوان با قاطعیت اذعان کرد که معماي 
آرمان هاي مذهبي ـ واقعيت هاي سكولار، یکی از چالش های اساس‌یای است که سیاست‌ورزی جمهوری اسلامی 
در سیاست بین الملل معاصر را به شدت تحت تأثیر قرار میدهد )حاجییوسفی، 1387، ص68(. علامه طباطبائی 
ستیز میان منطق حقیقت و واقعیت در هدایت کنش های سیاسی را به خوبی تبیین کرده است. از دیدگاه وی، 
به طور کلی برای جهت دهی به رفتارهای اجتماعی بازیگران دولتی و غیردولتی دو منطق بنیادین وجود دارد که 
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یکی بر دنبال کردن و تلاش برای تحقق حقیقت تأکید دارد و حقایق را سرلوحة رفتارهای آدمی قلمداد میکند 
و دیگری فراتر از واقعیت های موجود، برای عنصر دیگری ارزش قائل نیست و بر این باور است که کنشگری 
باید در بستر منافع و در امتداد آنها انجام شود )طباطبائی، 1374، ج5، ص262(. با در نظر گرفتن این دو منطق، 
باید به این سؤال اساسی پاسخ داد که آیا دولت مدرن نیز با توجه به مختصات ویژة آن نسبت به حکومت های 
گذشته گرفتار چالش حقیقت و واقعیت است؟ افزون برآن، صورت بندی سیاست خارجی در نظام ارزشی جمهوری 

اسلامی ایران در چالش میان این دو مؤلفه، به چه شکلی انجام میشود؟
پژوهش های انجام شده در موضوع تحقیق را میتوان به صورت ذیل دسته بندی کرد:

1. برخی آثار به بررسی سیاست خارجی نظام اسلامی اختصاص دارند و رابطة بُعُد ارزشی و ایدئولوژکی نظام 
اسلامی و بُعُد ملی آن را بررسی میکنند: مانند کتاب توافق و تزاحم منافع ملي و مصالح اسلامي، اثر هادی 
نخعی؛ مسئوليت هاي فراملي در سياست خارجي دولت اسلامي، اثر صادق حقيقت؛ و منافع انسانی؛ الگوی منافع 
دولت اسلامی در سیاست خارجی، اثر هادی شجاعی. این آثار با مفروض قرار دادن وجود دوگانه ای به نام منافع 
ملی و مصالح اسلامی، همة همت خود را مصروف آشتی دادن میان این دو عنصر در سیاست خارجی کرده اند. 
بنابراین تمرکز مشخصی روی مسئلة نسبت حقیقت و واقعیت در حوزة سیاست خارجی ندارند و صرفاًً از مجموعه 

مباحث آنها میتوان برای تبیین برخی از ابعاد بحث بهره برد.
2. برخی آثار به صورت متمرکزتری به بررسی جایگاه ارزش ها و بایدها در سیاست خارجی پرداخته اند. گزارشی 
با عنوان »Values on the retreat? The role of values in the EU’s external policies« در ادارة کل 
سیاست های خارجی اتحادیة اروپا و توسط ماریو دیمن نگاشته شده و به دنبال آن است که نشان دهد: آیا اهمیت 
ارزش ها در سیاست خارجی اتحادیة اروپا رو به کاهش است؟ و اگر چنین است، اتحادیة اروپا چگونه میتواند به 
این روند واکنش نشان دهد؟ مقالة »نقش ارزش ها در سیاست خارجی«، اثر رابرت کاپلان، و همچنین مقالة 
»تأملاتی پیرامون ارزش ها در سیاست خارجی غرب از نظم جهانی لیبرال تا ارزش های متضاد« که در کتاب 
Values in Foreign Policy Investigating Ideals and Interests، نوشتة جیمز مایال و همکارانش، منتشر 
شده است، جایگاه ارزش ها در سیاست خارجی برخی دولت ها مانند امرکیا، روسیه، چین و... را به اختصار بررسی 
میکنند. با توجه به آنچه گفته شد، در میان آثار موجود، منبعی که به طور مشخص به دنبال بررسی رابطة حقیقت 

و واقعیت در سیاست خارجی دولت های مدرن و به ویژه جمهوری اسلامی ایران باشد، مشاهده نمیشود.
روش مورد استفاده در این پژوهش، توصیفی ـ تحلیلی است. روش توصیفی برای توصیف عینی و کیفی محتوای 
گزاره های علمی به صورت نظام‌دار استفاده میشود. روش تحلیل محتوا نیز برای تجزیه و تحلیل عینی و منظم 
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داده های مرتبط با سیاست خارجی دولت ها به کار رفته و از طریق آن، ردپای کاربست واقعیت و حقیقت در کنش 
سیاسی دولت ها دنبال شده است. پژوهش حاضر از سه بخش تشیکل شده است: ابتدا مفهوم حقیقت و واقعیت مورد 
واکاوی قرار م‌یگیرد؛ سپس چالش حقیقت و واقعیت در سیاست خارجی دولت مدرن بررسی میگردد؛ درنهایت، 
جایگاه واقعیت و حقیقت در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران به لحاظ نظری و عملی تجزیه و تحلیل م‌یشود

1. درآمدی بر مفهوم حقیقت و واقعیت

حقیقت در لغت از ریشة »حق« گرفته شده است. راغب اصفهانی در مفردات، حق را به معنای مطابقت، يكسانى، 
هماهنگى و درستى تعریف میکند و برای تقریب به ذهن، مطابقت پاية درب با پاشنة خود را مثال م‌یزند )راغب 
اصفهانی، 1412ق، ص246(. به نظر م‌یرسد ریشة »حق«، به معنای ثبوت همراه با مطابقت با واقعیت باشد و قید 
مطابقت با واقع نیز در مفهوم همة مصادیق حق اخذ شده و از این جهت غیرقابل انفکاک است )مصطفوی، 1375، 
ج2، ص‌262(. بنابراین وقتی در لغت دربارة »حقیقت« بحث میشود، مقصودْْ وضعیت، حالت یا کنشی است که هم 
دارای ثبوت و استقرار است و هم با واقع مطابقت دارد. واقعیت نیز در لغت از ریشة »وقع« گرفته شده است که 
به لحاظ اصل معنایی خود بر نزول و تثبت دلالت میکند. در این صورت، مراد از واقعیت، مطلق آن چیزی است که 

در خارج ظاهر میشود و در عینیت بیرونی مستقر میگردد )مصطفوی، 1375، ج13، ص179ـ‌180(.
معنای اصطلاحی حقیقت و واقعیت در این پژوهش، برگرفته از روکیرد مفهوم شناخت‌یای است که آیت‌الله 
بهشتی و آیت‌الله خامنه‌ای  در تعریف این دو مفهوم مبنا قرار م‌یدهند. از دیدگاه شهید بهشتی، واقعيت عبارت 
است از آنچه هست و حقيقت عبارت است از آنچه بايد باشد )بهشتی، 1392، ص43(. آیت‌الله خامنه‌ای  نیز همین 
تعریف را از حقیقت و واقعیت ارائه میکند؛ ولی در ادامه تأکید میکند که در بینش اسلامی فرقی بین حق و واقع 
نیست؛ به این معنا که آنچه در واقعیت و متن حقیقی عالم وجود دارد، همان حقیقت است؛ ولی در تعبیرات عرفی، 
حق به چیزی اطلاق میشود که باید باشد و واقع ناظر به چیزی است که اکنون وجود دارد، که البته گاهی منطبق 
با آن حق است و گاهی هم منطبق نیست )خامنه‌ای، 1370/08/15(. البته وی تأکید میکند که با توجه به تعریف 
حقیقت به آنچه باید باشد و تعریف واقعیت به آنچه هست، این سؤال اساسی مطرح میشود که حقیقت و واقعیت 
چه نسبتى با هم دارند؟ آيا هر واقعيتى حقيقت است‌؟ و آيا هر حقيقتى واقعيت پيدا مكىند؟ شهید بهشتی در پاسخ 
به این سؤال معتقد است: برخى از واقعيت ها حقیقت‌اند؛ مانند نظام سیاسی عادلانه که وقتى به‌وجود مىآيد، هم 
واقعيت است و هم حق است؛ یعنی هم وجود خارجی دارد و هم همان طور است که باید باشد. برخى از واقعيت ها 
نیز حقيقت نيستند؛ بلكه باطل‌اند؛ مانند ظلم به دیگران که يك واقعيت است؛ یعنی در خارج انجام شده، ولی 
حقیقت نیست؛ به این معنا که عمل انجام شده، آن گونه که باید میبود )توأم با عدالت(، نیست. با این وصف، آيا 
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مىتوان گفت که برخى از آنچه حقيقت است، واقعيت نيست‌؟ يعنى چيزى حق باشد، ولى واقعيت نباشد؟ شهید 
بهشتی به این سؤال پاسخ مثبت م‌یدهد؛ زیرا م‌یتوان آرمان ها و ایدئال هایی را كه بشر به‌عنوان حقيقت م‌ىپرستد 

و دنبال مكىند، برشمرد که هنوز در خارج تحقق نیافته‌اند )بهشتی، 1392، ص43ـ47(.
در جمع بندی مفهوم شناسی حقیقت و واقعیت باید به این نکته توجه کرد که حقیقت به معنای آنچه باید باشد را 
میتوان در دو سطح مُُتدانی و متعالی مطرح کرد. سطح متدانی ناظر به خواست ها و اولویت هایی است که بشر 
به لحاظ جنبة طبیعی خود به‌دنبال دستیابی به آنهاست و بدین ترتیب، با توجه به تعریف عامی که از حقیقت ارائه 
شد، میتواند مصداقی برای حقیقت قرار گیرد. حقیقت در سطح متعالی ناظر به آرمان ها و ایدئال هایی است که از 
سنخ ارزش های الهی یا بشر‌یاند و در ارادة الهی، فطرت مشترک بشری یا حتی در تاریخ و فرهنگ ملت ها ریشه 
دارند. مقصود از حقیقت در این پژوهش، این گونه حقایق متعالی است که البته خود دارای مراتب‌‌اند و چنان که بیان 
شد، مجموعه‌ای از ارزش های الهی تا اصول عام اخلاقی بشر و همچنین اصول اخلاقی ملت ها را شامل میشوند

2. چالش حقیقت و واقعیت در سیاست خارجی دولت مدرن

پیدایش دولت مدرن یکی از پیامدهای اصلی مدرنیته در چند سدة اخیر است. دولت مدرن دستگاه و سازمانی 
سیاسی است که چند مؤلفة اساسی دارد: نهادهایش به رغم تغییر حاکمان، تداوم دارد؛ نظم عمومی کیپارچه و 
متمرکزی در سرزمینی که در آن، دولت منبع نهایی اقتدار سیاسی و مدعی انحصاری به کارگیری اجبار مشروع 
است، به وجود میآورد؛ خواهان وفاداری اعضا و ساکنان سرزمینش است؛ دارای حاکمیت مستقیم است و بدون 
واسطه و از طریق دستگاه بروکراسی با تمامی ابعاد زندگی اتباع خود ارتباط مییابد؛ منابع اقتصادی برای انجام 
کارویژه های دولت نیز برخلاف دولت‌های پیشامدرن که از طریق خراج و معمولًاً با استفاده از زور به‌دست م‌یآمد، 

 .)Pierson, 1996, p.35( از طریق بروکراسی به صورت مستقیم از شهروندان در قالب مالیات گرفته میشود
از دولت مدرن در این  به رغم تفاوتی که برخی محققین میان دولت مدرن و دولت ملی قائل اند، منظور 
پژوهش، مفهوم عامی است که هر دو الگو را دربرمیگیرد؛ یعنی دولتی که نه تنها بیانگر مؤلفه های یادشده است، 
بلکه نهادی جوشیده از ملت و حاکی از وجود نگرش ها، ارزش ها، شیوه ها و رفتارهای خاصی است که بر خواست 
بُعُد خاستگاه  این منظر، اساسیترین مفروض دولت مدرن آن است که هم در  از  ارادة مردم استوار است.  و 
اجتماعیِِ حاکمیت و هم در بُعُد مشروعیت فرایندهای تصمیم گیری و تدبیرهای اجرایی، بر خواست و ارادة ملت 
بنا نهاده شده است. در این نگاه است که مفاهیم بنیادینی همچون منافع ملی، حاکمیت ملی، امنیت ملی و قدرت 
ملی معنا مییابند )عبدخدایی، 1398، ص366ـ372(. بر این اساس، وقتی از سیاست خارجی به عنوان برنامه ها، 
اهداف و كنش هاي يك كشور در قبال ساير بازيگران و محيط بين المللي سخن به میان میآید، درواقع بیان 



87چالش حقیقت و واقعیت در سیاست خارجی دولت مدرن 

منافع ملتی که  آرمان ها و  برای تحقق  قالب سیاست خارجی خود، مکلف است  میشود که دولت مدرن در 
نمایندگی آنها را در روابط با دیگر واحدها بر عهده دارد، بکوشد و مسائل دیگر ملت ها و همچنین جامعة جهانی، 

تاجاییکه منافع آنها را به طور مستقیم تحت تأثیر قرار ندهد، جزء تکالیف اصلی دولت به شمار نمیروند. 
سؤال اساس‌یای که در اینجا مطرح میشود، این است که آیا دولت مدرن با توجه به ویژگ‌یهای ملی و سرزمینی 
آن، تنها باید با توجه به واقعیت های موجود، برای تحقق حداکثری منافع ملی خود اقدام کند؟ یا فراتر از آن، م‌یتواند 
بخشی از همت خویش را مصروف تحقق بایدها و حقایقی کند که در ارزش های ملی یا دینی آن جامعه ریشه دارد 
یا تحقق آنها فضای زیست بین‌المللی را به صورت نسبی بهبود میبخشد؟ سؤال را بدین شکل نیز میتوان مطرح 
کرد: آیا کنشگری تجدیدنظرطلبانة مبتنی بر بایدها در سیاست بین‌الملل، با ماهیت دولت مدرن همخوانی دارد؟ و 
در صورت مثبت بودن پاسخ، قضاوت تاریخ روابط بین‌الملل دراین‌باره چیست؟ این سؤالات ناظر به مسئله‌ای تاریخی 
و نظری است که کنکاش دربارة آن مشخص م‌یکند که سیاست خارجی در چهارچوب هست‌ها و واقعیت‌ها محدود 
میشود یا میتواند فراتر از آن به وادی بایدها نیز تعمیم یابد؛ اعم از بایدهایی که به ارزش های ملی و تاریخی ملت 
برمیگردد و فراتر از منافع مادی و عینی آن است یا بایدهایی که در ارزش های دینی و ایدئولوژکی جامعه ریشه 
دارد؟ در ادامه، ابتدا این چالش در عرصة نظری سیاست خارجی بررسی میگردد و سپس به لحاظ تاریخی، چالش 

یادشده از منظر تاریخ روابط خارجی دولت های مدرن تجزیه و تحلیل میشود.
1ـ2. عرصة نظری

اهداف سیاست خارجی را نباید محدود به مسائل سخت افزاری دانست؛ بلکه سياست خارجي دربرگيرندة مقاصد 
و ارزش ها نیز هست. كساني كه از طرف يك جامعه تصميم مي گيرند، اين عمل را از آن روی انجام مي دهند 
كه محيط داخلي يا خارجي را دگرگون سازند يا آن را حفظ كنند. وجه مشترك همة اين تلاش ها، وجود قصد 
يا هدفي است كه تصويري از حالت آتيِِ امور و مجموعة شرايط در آينده به دست مي دهد، كه حکومت ها مایل اند 
به دست سیاست گذاران خود آن را محقق سازند )هالستی، 1390، ص211ـ212(. هدف اصلی کارگزار سیاست 
خارجی تأمین نیازها و تضمین خواست های ملت است که قاعدتاًً بخشی از این خواست ها را میتوان مصداقی 
برای حقایق متعالی مورد نظر کی ملت تلقی کرد. تلاش برای تحقق این حقاقِِی متعالی به‌طور طبیعی هزینه‌هایی 
را به همراه خواهد داشت؛ به ویژه آنکه این حقایق ممکن است ارتباط مستقیمی با جنبة مادی زندگی ملت ها نیز 
نداشته باشند؛ بنابراین پذیرش هزینه های تحقق این بایدها توسط ملت ها و کارگزاران سیاست خارجی همواره 

به عنوان کی چالش اساسی در حوزة نظری روابط بین الملل مطرح بوده است.
از زمان هيوم به بعد، در فلسفة غرب این مسئله مطرح شد كه بايدها و نبايدها و مفاهيم ارزشي واقعیت 
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خارجي ندارند و امور عقلاني و استدلال بردار نيستند. خوب و بد مثل همان سليقه هايي هستند كه مردم در مورد 
بنابراین نمیتوانند مبنای عمل قرار گیرند )مصباح یزدی، 1391الف، ج1، ص285(. بر همین  رنگ ها دارند؛ 
اساس، واقع گرایی به عنوان اصلیترین جریان حاکم بر روابط بین الملل، منافع دولت را مقدم بر ارزش ها و حقایق 
م‌یداند. هانس مورگنتا صراحتاًً به لزوم تمایز بین واقعیت و عقیده در سیاست اشاره میکند. به‌باور وی، دولتمردان 
باید در سیاست خارجی، آنچه را حقیقتاًً عینی و عقلانی است و با شواهد پشتیبانی و با عقل تأیید میشود، بر 
دارند  با تعصب است، مقدم  ارزش های خیال پردازانه و همراه  بیانگر  و  آنچه فقط کی قضاوت ذهنی است 
)Srinivasan et al, 2019, p.2-3(. هستي شناسي واقع گرایی يك هستي‌شناسي ماده گرايانه است. به همین 
دلیل حقیقت را امري بيروني و به صورت مادي و متعین مي بيند و تعهدات ارزشي و هنجاري را حذف ميكند 
)ديوتياك و دردريان، 1384، ص300(. مورگنتا با اشاره به این واقعیت اجتناب ناپذیر مینویسد: »فرد به تدریج 
درك ميكند كه بي‌احترامي به معيارهاي عام اخلاقي كار معدودي اشرار نیست؛ بلكه پيامد اجتناب‌ناپذیر شرايطي 
است كه ملت ها در چهارچوب آن زندگي میکنند و اهداف خود را تعقيب مي نمايند« )مورگنتا، 1374، ص409(. 
از دیدگاه وی، حتي اگر رعايت بایدهای اخلاقی در محدودة دولت ملي امکان پذیر باشد، در سياست خارجي و 
روابط ميان كشورها امكان ندارد؛ بنابراین هرگونه اخلاقِِ عام، محكوم به تسليم در برابر اخلاقي است كه صرفاًً 
در چهارچوب واقعیت های موجود دنبال میشود. وی تأکید ميكند:‌ »ممكن است سياستمداران ادعا كنند كه 
به خاطر عدالت يا صلح يا بهتر ساختن جهان تصميماتي را اتخاذ میکنند؛ اما اين قطعي است كه يك سياستمدار 
 .)Morgenthau, 1952( »هیچ گاه نباید منافع ملي خود را فدای ارتقای اصول اخلاقی و آرمانی در جهان نماید
در چهارچوب نگاه رئالیستی، هرچند منافع تا حدود زیادی در نسبت با ارزش ها تعیین میشوند، اما ازآنجاییکه 
قاطبة دولت های مدرن پیگیری منفعت شخصی را در مرکزیت توجه خویش قرار میدهند، هیچ دولتی نمیتواند 
از نقض ارزش های خود اجتناب کند و تفاوت دولت ها صرفاًً در میزان انحراف بین ارزش و عمل خارجی است. 
برخی تحلیلگران بر این باورند که در نظام بین الملل مدرن، ارزش های سیاست خارجی جای خود را به اقتضائات 
روزمرة حکمرانی و واقعیت‌های موجود م‌یدهند و هیچ دولتی به تنهایی قادر به ترسیم مسیری بر اساس قطب‌نمای 
ارزش های ادعاشدة خود نیست. از این منظر، هرچه موضوع مورد نظر در سیاست خارجی مهم تر باشد، امکان 

.)Srinivasan et al, 2019, p.16( مقدم داشتن واقعیت بر حقیقت بیشتر میشود
در مقابل این دیدگاه غالب، معدود نظریاتی در حوزة نظری روابط بین‌الملل مطرح شده است که سازش ارزش‌های 
اخلاقی و سیاست در عرصة بین‌المللی را گریزناپذیر م‌یدانند و نهادینه شدن آن را موجب انسانی شدن و مسئولیت‌پذیر 
شدن سیاست قلمداد میکنند )سیف‌زاده، 1369، ص156(. از باب نمونه، نظریه پردازان مکتب انگلیسی، جدا کردن 
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مسائل اخلاقی و هنجاری از روابط بین‌الملل را ناممکن تلقی میکنند؛ چون سرشت روابط بین‌الملل چنین اجازه‌ای 
را نم‌یدهد. به باور نظریه پردازان این مکتب، دولت ها در جامعة بین‌الملل واحدهایی غیراخلاقی نیستند و توسط 
انسان هایی نمایندگی میشوند که ناگزی موضعی اخلاقی دارند. واتسون تأکید میکند که او و هدلی بول به این 
برداشت خوش‌بینانه تمایل دارند که دولت ها در نظام معاصر برای نخستین بار »به‌شکلی آگاهانه در مورد مجموعه‌ای 
 Watson, 1987,( »از معیارهای اخلاقی و ارزش های فرهنگی م‌یاندیشند و میکوشند در این مورد به نتیجه برسند
p.152(. نظریة انتقادی یا مکتب فرانکفورت نیز بر این باور است که آنچه مانع شکل‌گیری کی اجتماع جهانی 
میشود، ساختار دولتی مبتنی بر حاکمیت است که با برداشتی خاص از خودی و بیگانه گره خورده است؛ اما این امر 
ثابت نیست و میتوان آن را به برداشتی وسیع تر از اجتماع در مقیاسی جهانی تبدیل کرد. به‌بیان لینکلیتر، نظریة 
انتقادی خواهان ایجاد ساختارهای سیاسی جدیدی است که به منافع بیرونیها بیشتر توجه داشته باشد و این امر 
 Linklater,( مستلزم نوعی عام گرایی همراه با توجه به تفاوت ها و احساس مسئولیت در قبال دیگر آحاد بشر است
p.27, 166-167 ,1998(. نظرية پسااستعماري نیز به عنوان نظریه‌ای در باب مسائل کشورهای در حال توسعه، 
به‌دنبال شکستن واقعیت های موجود استعماری دربارة کشورهاست. پسااستعمارگرایی ساخته‌وپرداختة دو نياز متعارض 
در دنياي معاصر است: نخست نياز به خروج از وضعيت وابستة کشورهای سابقاًً استعمارزده؛ و دوم ايجاد انگیزش‌های 
دروني براي پيشرفت. درواقع این نظريه يك رويكرد فرهنگي است كه با تأکید بر عامل دانش، در مقابل جوامع 
غربي به غيريت سازي میپردازد و نه تنها بر عوامل ماديِِ ايجاد سلطة استعماري، بلكه بر نقش گفتمان و ايدئولوژي 
تأکید میکند و میکوشد با عبور از واقعیت های نهادینه شده، خالق انسان جدید و درنتیجه دنیای متمایزی شود که 

.)Quayson, 2000, p.2( مبتنی بر هنجارهای عام بشری و احترام به حقوق همة ملت ها سامان مییابد
به‌رغم وجود دیدگاه های نظر‌یای که در آنها برای پیگیری حقایق و بایدها در سیاست خارجی دولت مدرن وجهی 
قائل هستند، این گونه دیدگاه ها در حاشيه قرار دارند و هنوز نیز در آغاز هزارة سوم میلادی، به عقيدة بسیاری از ناظران، 
انجام تعهدات مربوط به حفظ منافع در بستر واقعیت ها و درعین حال پیگیری حقایق، ناسازگار به‌نظر م‌یرسند )هالستي، 
1390، ص664(. نهایت آنکه، پیگیری بایدهای فراملی و انسانی صرفاًً در ارتباط با منافع ملی توجیه خواهند داشت 

و فراتر از آن، صرفاًً واقعیت ها هستند که تعیین کنندة حدود رفتار کارگزاران سیاست خارجی خواهند بود.
2ـ2. عرصة تاریخی

چالش حقیقت و واقعیت در سیاست خارجی را میتوان از گذشته های دور تاریخ تا دورة مدرن و معاصر ردیابی 
کرد. به‌اعتقاد برخی محققان، ظرافتی که غالباًً در اندیشة باستانی توسیدید نادیده گرفته میشود، تنش همیشه‌حاضر 
بین عدالت و مسئلة نیاز و ضرورت است؛ چنان که در سخنرانیهای کورسیریان و کورنتیان در آتن در سال 433 
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پیش از میلاد مشهود است؛ که اولی با عبارت »مطابق عدالت است« و دومی با عبارت »ضروری است« آغاز 
میشود و نشان میدهد که تطبیق میان پایبندی به ارزش عدالت و دنبال کردن آن )حقیقت( یا وفاداری به 

.)Zellen, 2011, p.167-168( دغدغة سیاسیون دورة باستان نیز بوده است ،)نیازها و ضرورت ها )واقعیت
این چالش در گذر زمان و در فرایند ظهور قدرت های جدید بین المللی در چند سدة اخیر، حضوری پررنگ 
دارد؛ به ویژه دولت های مدرنی که از خاستگاه ایدئولوژکی و با تمرکز بر آرمان هایی جهان شمول، قدم در مسیر 
قدرتیابی گذاشتند؛ ولی هرچه پیش رفتند، جمع میان آرمان های حقیقی یا ادعایی خود و واقعیت فضای قدرت 
را مشکل یا ناممکن دیدند. سیاست خارجی ایالات متحدة امرکیا مثال خوبی برای این مطلب است. سیاست 
خارجی این کشور از ابتدای تأسیس تا کنون، ملغمه ای از شعارهای به ظاهر بشردوستانه و همچنین تلاش برای 
بیشینه سازی قدرت، فراتر از چهارچوب های حقوقی بین المللی و حتی ارزش های انسانی بوده است. حضور مؤثر 
و عینی امرکیا در فضای بین المللی با جنگ های توسعه طلبانة این کشور در امرکیای مرکزی و شرق آسیا آغاز 
شد. جهان در حالی شاهد این مداخلات امپریالیستی بود که تا پیش از آن، سیاست خارجی امرکیا را صرفاًً بر 
اساس آرمان ها و بایدهای ادعایی همچون »مخالفت با نظامیگری، سلطه، جنگ طلبی و همة عادات بدِِ مرتبط 
با سلطنت‌های جهان قدیم« )Tuchman, 1996, p.137( تجزیه و تحلیل م‌یکرد؛ امرکیایی که قرار بود به‌عنوان 
نمونة آرمان دموکراتکی در خارج از کشور عمل کند و مصداقی تام برای دنیای جدیدی باشد که متمایل به 
سلطه و تسخیر خارجی نیست و قدرت مشروع را تنها ناشی از رضایت حکومت شوندگان قلمداد میکند. همة 
این آرمان ها در تضاد با واقعیت های قدرتیابی در دنیای مدرن، تحت الشعاع سیاست های قدرت طلبانة رهبران 
امرکیا قرار گرفته بود )Smith & Light, 2004, p.55(. این امر تقریباًً مصادف با چرخش تعیین کنندة فلسفة 
امرکیایی بود که زمینة عبور از چالش آرمان و واقعیت را برای سیاست خارجی امرکیا ممکن میساخت؛ سنت 
فکریای که در نوشته های رالف والدو امرسون آغاز شد و در ادامه از سوی ویلیام جیمز با عنوان »پراگماتیسم« 
نام گذاری شد و با تمرکز بر عمل به جای نظر، بستر مناسبی را برای توجیه چرایی عبور از آرمان های سیاست 

خارجی به نفع واقعیت های سیاست بین الملل فراهم آورد.
در دوران جنگ سرد نیز ابرچالش حقیقت و واقعیت در روابط ابرقدرت های شرق و غرب نمود بارزی دارد. 
نظم بین‌المللی جنگ سرد دارای ویژگ‌یهای قویِِ کی نظم بین‌المللی واقع گرا بود. ایالات متحده و اتحاد جماهیر 
شوروی بخش های بزرگی از جهان را به دو حوزة منافع متضاد تقسیم کرده بودند که هرکی در خدمت منافع 
اقتصادی و امنیتی ابرقدرت مربوطه بود. بااین حال این تمام ماجرا نبود و در همین دوران نیز تعارضات دو بلوک، 
عمدتاًً ناظر به ایدئولوژیهای مبنایی دو طرف در زمینه های مختلف اقتصادی، سیاسی و... بود. درواقع جنگ 
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سرد تضاد بین دو مجموعه ارزش های رقیب، یعنی حقوق فردی، دموکراسی و بازار آزاد در برابر حقوق طبقاتی، 
بر سر قدرت  رقابت  امرکیا و شوروی در   .)Damen, 2022( بود  برنامه‌ریزی دولت محور  و  مالیکت عمومی 
میبایست میان حقایقی که شعار آن را سر م‌یدادند و واقعیت کنشگری در سیاست خارجی جمع م‌یکردند. همین 
مسئله نیز به نقطه ضعف انکارناپذیر این قدرت ها تبدیل شد؛ زیرا از باب نمونه، امرکیاییها ازکیسو برای تثبیت 
و تقویت قدرت خود در مناطق مختلف جهان باید از رژیم های دکیتاتوری مانند پهلوی در ایران حمایت م‌یکردند 
و ازسو‌یدیگر این حمایت ها نزد اذهان عمومی به‌هیچ‌وجه با ارزش‌هایی که به‌عنوان هدف نهایی سیاست خارجی 
ایالات متحده معرفی میشد، انطباق نداشت. این مسئله در مورد شعار حمایت از توده ها و طبقات کارگر توسط 

شوروی و پشتیبانی آن از حکومت های توتالیتر در لهستان و افغانستان و... نیز به همین سان مصداق دارد.
برخی نویسندگان، اتحادیة اروپا را گواه خوبی بر امکان جمع حقیقت گرایی و واقع بینی در سیاست خارجی 
معرفی میکنند. از دیدگاه این دسته، اتحادیة اروپا ـ دست کم بر اساس اصول ادعایی خود ـ میکوشد به عنوان 
کی بازیگر سیاست خارجی، هم ارزش ها و هم منافع خویش را حفظ کند و ارتقا دهد؛ حتی درصورتیکه تمرکز 
بر یکی از آنها در طول زمان با فراز و فرود روبه رو باشد. طبق برخی قوانین و برنامه های بنیادین در این اتحادیه، 
ترکیب منافع و ارزش ها به عنوان کی اصل راهنما برای اقدامات خارجی در نظر گرفته میشود؛ به طوریکه 
راهبرد جهانی اتحادیة اروپا در سال 2016، »عمل گرایی اصولی« نامیده شد. در متن راهبرد جهانی آمده است:

منافع و ارزش های ما پابه پای هم پیش میروند. ما علاقه مند به ترویج ارزش های خود در جهان 
امنیت، رفاه،  هستیم. درعین حال، ارزش های اساسی ما در منافع ما تعبیه شده است. صلح و 
دموکراسی و نظم جهانی مبتنی بر قوانین و همچنین منافع حیاتی، زیربنای اقدامات خارجی ما 
خواهند بود. اینها به همان اندازه از ارزیابی واقع بینانة محیط استراتژیک ناشی میشوند که از یک 

.)Damen, 2022( آرزوی آرمان گرایانه برای پیشبرد جهانی بهتر

از مسائل حاد و مورد توجه سیاست‌گذاران و  نیز  آغاز هزارة جدید میلادی  آرمان ها، در  ارزش ها و  منازعة 
سیاست ورزان خارجی قلمداد شده است. ازکیسو امروزه این تصور عمومی در کشورهای غربی وجود دارد که 
نقش حقایقی مانند »حقوق بشر، دموکراسی و حاکمیت قانون« به عنوان محرک سیاست خارجی رو به افول 
است. از باب نمونه، یکی از بحث برانگیزترین موضوعاتِِ در دستور کار سیاست خارجی در دهة 1990، مداخلة 
بشردوستانه بوده است: آیا دولت ها حق یا حتی وظیفه دارند که برای جلوگیری از نقض گستردة حقوق بشر در 
 Smith( سایر کشورها مداخله کنند؟ طرفداران پاسخ مثبت به این سؤال، به تدریج فراوانی خود را از دست م‌یدهند
and Light, 2004, p.6(؛ زیرا در تزاحم حقیقتِِ مداخلة بشردوستانه و واقعتِِی پیامدهای ناگوار داخلی و خارجی 

آن، کفة ترازو را به سمت عنصر دوم سنگین تر میبینند.



، سال شانزدهم، شماره دوم، پياپي 32، پاييز و زمستان 1403  92

ازسویدیگر، امروز دنیا شاهد ظهور قدرت هایی است که هرکی در حال ساخت حوزة قدرت خویش هستند 
و در این مسیر به سان امپراتوریهای بزرگ گذشته مجموعه ای از بایدها را سرلوحة برنامه ها و اهداف خود قرار 
داده اند و میکوشند قلمرو خویش را بر بنیان این حقایق بنا نهند. از باب نمونه، به باور برخی محققان، امپراتوریِِ 
در حال ظهور چین با در نظر گرفتن طرح های بلندپروازانه ای مانند »کی کمربند کی جاده« یادآور سلسله های 
قدرتمند گذشتة چین است؛ درحالیکه امروز چینیها هیچ تردیدی در مورد مرکزیت خود ندارند و بر این باورند 
که جهان تحت هژمونی خوش خیم چین و در ذیل ارزش های کنفوسیوسی، به همان اندازه که آسیای شرقی 
تحت سیستم باستانی چینی سود میبرد، بهره خواهد برد. افزون برآن، ارزش های ژاپنی، آلمانی، فرانسوی، عربی، 
ایرانی و سایر ارزش های مورد توجه نزد سیاست گذاران این کشورها در حال بازیابی اهمیت گذشتة خود هستند 
)Kaplan, 2019, p.xxi-xxii(. این مهم با توجه به روند پرشتاب توسعة واقعیت های بین المللی و اثرگذاری 

آنها بر تصمیم سازی و تصمیم گیری کشورها، چالش هایی را به دنبال داشته و خواهد داشت.
بررسی سیر تحولات سیاست خارجی عصر مدرن، بیانگر حضور نسبتاًً کم رنگ، ولی مستمر حقیقت گرایی 
در کنار واقع بینی حداکثری در سیاست خارجی دولت ها بوده است. برخی کشورها این حقایق را از منشورهای 
بنیادی استخراج میکنند؛ برخی دیگر، از کدهای رفتاری موروثی، برخی دیگر، از منابع مذهبی، و بیشتر، از 
ترکیبی از همة اینها. البته بسیاری از کشورها به دنبال تبلیغ ارزش های خود فراتر از مرزهای سرزمینی خویش 
نیستند؛ اما مسئله این است که هر کشوری معتقد است ارزش های آن دارای جایگاه اخلاقی است و شایستة 
تحقق و دنبال کردن است و همین امر میتواند وزن ارزش‌ها و حقایق را در تصمیم‌سازی و تصمیم‌گیری دولت‌ها 

.)Srinivasan et al, 2019, p.1( افزایش دهد
آنچه امروزه دوباره مورد پرسش قرار گرفته، این است: آیا جهانی که در آن بلوکهای مختلف بر سر قدرت 
و نفوذ رقابت میکنند، دنیایی است که هنوز بتوان دربارة ارزش ها و حقایق در سیاست خارجی آن صحبت کرد؟ 
برخی استدلال میکنند که گرایش به تقدس زدایی از حقایق و ارائة آنها به عنوان اهداف آشکار دولت در قالب 
منافع ملی، در حال تقویت شدن است. بااین حال با گذشت زمان، تمایل »حقیقت« برای عرضه شدن در قالب 
اصلیاش آشکار خواهد شد. هنجارهای مورد نظر در سیاست خارجی که مورد دفاع بازیگران مختلف هستند، 
ممکن است ادعای جهانی بودن خود را دوباره به دست آورند؛ هرچند به دلیل جاه طلبیهای جهانیِِ این بایدها، 
امکان برخورد آنها با کیدیگر و تصادم با واقعیت های بیرونی نیز وجود دارد؛ زیرا بایدهای مورد اهتمام دولت ها 
میتوانند در تضاد باشند؛ ممکن است ناسازگار باشند، بدون اینکه صرفاًً به بیان علایق خاص محدود شوند 
)Maçã�es, 2019(. با این وصف، به نظر میرسد که چالش دولت ها برای دنبال کردن آنچه معتقدند باید باشد، 
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در کنار در نظر گرفتن آنچه هست، همچنان وجه غالب سیاست خارجی بسیاری از کشورها در حوزة سیاست 
خارجی است و رسیدن به الگویی برای تطبیق و انطباق حقیقت و واقعیت در سیاست خارجی در چهارچوب های 

پراگماتیستی یا الگوهای عملی دیگر، همچنان پررنگ خواهد بود.

3. چالش حقیقت و واقعیت در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران

به‌اذعان ناظران بیرونی، برخلاف برخی کشورهای اسلامی، مانند ترکیه، سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران 
در چند دهه‌ای که از انقلاب اسلامی میگذرد، نشان‌دهندة تعهد عمقِِی ایدئولوژکی به آرمان های اسلامی به عنوان 
ایدئولوژی رسمی جمهوری اسلامی بوده است. طبق این دیدگاه، سیاست خارجی ایران را میتوان به‌عنوان نشان‌‌دهندة 
 .)Ramazani, 2008, p.1-16( هم گرایی شگفت‌انگیز بین ملاحظات اسلامی و واقعیات راهبردی در نظر گرفت
الگوی دولت سازی اسلامی، شکل‌گیری دولت بر اساس امت فراسرزمینی است؛ امتی که شاکله و بافت انسجام‌بخش 
اجتماعی آن، نه بر اساس قومیت، نژاد و عوامل احساسی غیرعقلانی، بلکه بر اساس پذیرش عقلانتِِی خاصِِ 
برگرفته از وحی در الگوی زندگی، و اراده بر شکل بخشی به الگوها و نظام‌های مدیریتی جهت تحقق آن عقلانیت 
است. آنچه دولت اسلامی را از دولت مدرن متمایز میسازد، نوع نگاهی است که به آیندة دولت به عنوان ایدة 
کانونی جامعه سازی سیاسی دارد. در نگاه دولت مدرن، عقلانتِِی پایة اجتماعی یا ایدة دولت یا فلسفة حیاتی آن 
اجتماعی است؛  بافت  انسجام‌بخش  باشد و مهم عامل  یا خرافی  امر عقلانی، احساسی، عاطفی  میتواند هر 
درصورتیکه در دولت اسلامی، پایة شکل گیری اجتماع، امری عقلانی مبتنی بر حقایق عالم هستی و ایمان به 

امر قدسی است )عبدخدایی، 1398، ص385ـ386(. 
جمهوری اسلامی ایران با توجه به اصول دوم و چهارم قانون اساسی آن )ادارة کل قوانین و مقررات کشور، 
1368، ص144ـ145 و 147(، یکی از مصادیق بارز دولت اسلامی است. برخی صاحب نظران، نظام جمهوری 
اسلام‌ی را به سان سایر دولت‌های ملی با همة ویژگیهای ذاتی آنها تصویر میکنند که ناگزیر در طراحی سیاست 
خارجی خود باید همة اصول، مبانی و قواعد رفتار در بستر دولت ـ ملت را محترم بداند و از هرگونه اقدامیکه 
در خارج از چهارچوب های پذیرفته شدة بین المللی  باشد، بپرهیزد. از باب نمونه، مهدی بازرگان عنصر ایرانیت و 
ایرانی بودن را پایة هویتی نظام تلقی میکند و هویت نظام جمهوری اسلامی ‌ایران را محدود به مرزهای سرزمینی 
میداند )بازرگان، 1362، ج2، ص116ـ119(. بر همین اساس، دولت موقت در فرایند طراحی سیاست خارجی 
خود قائل به اولویت تأمین منافع ملت ایران بر مصالح مشترک یا خیر عمومی  مسلمانان بود و در بهترین حالت 
ممکن، مصالح اسلامی  تنها زمانی پیگیری میشد که با منافع ملت ایران تعارض و مخالفتی نداشته باشد. با این 
وصف، سیاست خارجی دولت موقت، ملت گرایانه و سازش جویانه بود و هدف از آن، حفظ استقلال ایران در دل 
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نظام متشکل از دولت های ملی بود. صرف نظر از این نگاه که با مبانی ارزشی نظام جمهوری اسلامی و همچنین 
اصول مصرح قانون اساسی آن تطبیق نمیکند، میتوان چالش حقیقت و واقعیت را در سیاست خارجی جمهوری 
اسلامی ایران ناظر به اقتضائات کنشگری سیاست خارجی در دورة مدرن مطرح کرد که به نوعی ذینفعان داخلی 
)بخشی از مردم و گروه های داخلی( و همچنین ذینفعان خارجی ـ اعم از دوستان و دشمنان ـ را تحت تأثیر 
قرار میدهد و ممکن است بین تمرکز بر حقیقت و واقعیت، جانب یکی را تقویت و دیگری را تضعیف کند. اذعان 
ناظران بیرونی به پیوستگی واقعیت و حقیقت در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران، ناظر به مبانی بنیادینی 
است که بستر شکل‌گیری سیاست خارجی نظام اسلامی را فراهم م‌یآورند و در ادامه مورد واکاوی قرار م‌یگیرند

1ـ3. حق گرایی در سیاست خارجی

از منظر اندیشمندان مسلمان، حکومت اسلامی همانند دیگر حکومت ها هفت وظیفة اساسی در برابر شهروندان خود 
دارد: 1. حفظ نظم و امنيت درونى جامعه؛ 2. تصدى آن دسته از امور و شئون اجتماعى که متصدى خاصى ندارد؛ 
3. برآوردن نیازهاى علمى و تربیتی شهروندان؛ 4. متناسب و متعادل ساختن همة فعالیت هاى اقتصادى و مادى 
افراد جامعه؛ 5. دفاع شایسته از جامعه در برابر دشمنان بیرونى آن؛ 6. ‌رفع اختلافات و منازعات افراد یا گروه ها و 
احقاق حقوق هرکی؛ 7. وضع احکام و مقررات جزئى اجتماعى. به‌رغم وجود این تکالیف قطعی برای دولت، ازآنجاکه 
جوامع الهى براى امور معنوى اهميت فراوانى قائل‌اند، ىکی از وظایف اساسى حکومت و بلکه مهم ترین وظیفة آن، 
حفظ دین و تعلیم و تربیت دینى و اخلاقى افراد جامعه است )مصباح یزدی، 1391و، ص188ـ190(. بر همین اساس 
نیز نخستین و مهم ترین وظیفة دولت در سیاست خارجی، حفظ دین، اخلاق، ارزش‌ها و به طور کلی مجموعة بایدهای 
معنوی قلمداد شده است و رسیدگی به مسائل دیگر در مراتب بعدی اهمیت قرار دارد. منظور از تقدم در اینجا، اهمیت 

و به‌اصطلاح تقدم رتبی است، نه تقدم زمانی )مصباح یزدی، 1391ب، ص14(. 
دلیل این امر را باید در مبانی علم‌النفس اسلامی در باب ماهیت انسان جست‌وجو کرد. به باور شهید مطهری، 
انسان به حکم فطرت الهی و سرشت معنوی خود، گرایش های معنوی، انسانی و خدایی دارد که وی را فارغ از هرگونه 
مسلک و مرامی، به سوی حقیقت جویی و حق طلبی سوق م‌یدهد. اساساًً علم‌النفس اسلامی انسان را موجودى 
ارزش جو، آرمان خواه و خواهان كمال مطلوب در نظر م‌یگیرد؛ آرمان هایی كه مادى و از نوع سود نيستند؛ آرمان‌هایی 
كه تنها به خود و منتسبان انسان اختصاص ندارند؛ عام و شامل و فراگيرندة همه بشريت‌اند و به محيط و منطقة 
خاص يا قطعه‌اى خاص از زمان محدود نمىشوند. از این منظر، انسان چنان آرمان‌پرست‌ است كه احیاناًً ارزش عقيده 
و آرمانش فوق همة ارزش های ديگر قرار میگيرد؛ بلکه به عقيده و آرمان مقدس خود چنان دل بستگی میىابد كه 

منافع مادی خویش، بلكه حيات و هست‌یاش را به سهولت فداى آن مىکند )مطهری، 1368، ج2، ص23(.
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شهید بهشتی حقیقت گرایی ذات انسان را با تبیین جهش تکاملی وجود او توضیح میدهد. به اعتقاد وی، 
انسان در يك جهش تكاملى داراى آرمان مىشود؛ آرمانى كه در آن، »خود« فراموش شده، ايمان او به حقیقت 
و نجات انسان ها جايگزین میشود. وی فداكارى يك پيكارگرِِ باهدف را كه با همۀ رنج ها و خطرها دست وپنجه 
نرم مكىند و اوج پيروزى خود را در جانبازى براى درهم شكستن زنجيرها و نجات ملت های دیگر میبیند، 
مصداق بارز این جهش تکاملی به سوی حقایق متعالی قلمداد میکند. به باور وی، هرگز اشکال ندارد كه چنین 
انسانی را »ایدئالیست« بدانند؛ زيرا آنچه او مىجويد و به دنبال آن مىخروشد، اكنون به صورت واقعيت وجود 
ندارد؛ نه در طبيعت، نه در جامعه؛ اما او چنين آرمان و حقیقتی را در ذهن خود ترسيم و با جان خويش عجين 
کرده، همة نيروهايش را بسيج مكىند تا همين حقیقت در عالمِِ عینیت تحقق يابد و تاريخ شكل گيرد. از دیدگاه 
شهید بهشتی، هيچ مكتبِِ صاحب دعوتى نمىتواند خالى از حقیقت و ایدئال باشد؛ يعنى همان چیزی که نيست 
و بايد با فداكارى بدان رسيد؛ و اين چيزى است كه هيچ تفسير مادی نمىتواند آن را توجيه كند و با هيچ معيار 
علمى و ضابطۀ مادى و طبيعى درخورِِ تفسير نيست. حقاقِِی انتخاب شده نیز همين آرمان هاست؛ همان چیزی 
که »خود« براى آن وقف يا فدا مىشود و اين وراى »خود« و برتر از اوست؛ و اگر براى انسانيت، مصداقى 
جست وجو میشود، حاصل اين آرمان ها و پيوندخورده با اين حقایق را بايد جست وجو کرد؛ همان حقایقی كه 
فراتر از حوزۀ قوانين فيزيولوژيك و بيولوژيك انسان است )بهشتی، 1391، ص161ـ162(. با توجه به آنچه گفته 
شد، مدار حرکت تکاملی انسان در عالم خلقت، بر پیگیری حقیقت و جان فشانی در راه تحقق بایدهای متعالی 
بنیان گذاشته میشود و حق باوری و حقیقت گرایی بخش تفکیکناپذیر منظومة عملی کنشگر متأله ـ اعم از فرد 

و دولت ـ است. حق گرایی در کنش سیاست خارجی مبتنی بر دو مقدمه تثبیت میشود:

1ـ1ـ3. ابتنا اصول و ارزش های سیاست خارجی بر حقایق ثابت

از دیدگاه متفکران سکولار، تغییر و تبدیل، در همه چیز ـ حتی در بنیادیترین امور جهان ـ ساری و جاری است و هیچ 
امری به نام »حقیقت« صلاحیت آن را ندارد که به صورت مبنایی ثابت برای تصمیم‌گیر‌یها و داور‌یها تلقی شود؛ چراکه 
اساساًً حقاقِِی متعین و ثابتی در عالم وجود ندارد )جوادی آملی، 1394، ص172ـ173(؛ درحالیکه از دیدگاه اندیشمندان 
مسلمان، ‌اندک تفکری در کیفیت بروز تحولات عالم، از کل‌یترین مسائل گرفته تا جزئ‌یترین موارد موجود، بیانگر وجود 
نظم خاصی است که هرکی از اجزای نظام را در خدمت مصلحت کلی ثابتی که برای عالم در نظر گرفته  شده است، 
قرار م‌یدهد )صدرالمتألهین، 1380، ص23(. حال این سؤال مطرح میشود که آیا وجود کی مصلحت کلیِِ ثابت در 
عالم، باعث ایجاد مجموعه‌ای از بایدها و نبایدهای کلی و ثابت ـ ماورای منافع فردی ـ در زندگی انسان میشود یا اینکه 

همه چیز به‌اعتبار انسان ها مربوط است و تعبیر کنشگر از شرایط واقعی است که برای او باید و نباید میآفریند؟
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از منظر تفکر دینی، حقیقت امری عینی و وجودی است، نه قراردادی و اعتباری که بر اساس واقعیت خارجی 
تغییر کند. در عقلانیت دینی، بر وجود حقایق و مبانی قطعی و ثابتی تأکید میشود که میبایست مبنای کنش 
و عمل و به طور کلی خلق بایدها و نبایدهای فردی و جمعی قرار گیرد. برای مثال، در امور ديني سلسله عقايدي 
وجود دارد كه حكايت از حقیقت میکنند؛ يعني صرف نظر از اعتقاد افراد، در متن خارج هم واقعاًً چنين است؛ 
مانند حق بودن اعتقاد به توحيد و يگانگي آفريدگار جهان، که بدين معناست كه در متن خارج هم غير از خداي 
يگانه، خداي ديگري نيست. همچنين حق بودن اين اعتقاد بدين معنا خواهد بود كه عقايد مقابل آن، نظير اعتقاد 
به تثليث، ثنويت يا چندخدايي باطل اند )مصباح یزدی، 1391ج، ج1، ص33ـ34(. آيات مربوط به احکام در قرآن، 
مانند عبادات، معاملات، ارث و جهاد، مشخص میکنند كه احكام الهي تابع مصالح حقیقی و ثابتی هستند كه 
حفظ كرامت انسان را محور قرار مي دهند؛ يعني صِِرف زيان مادي و دنيوي افراد ملاك نيست؛ بلكه مصالح كل 

جامعة انساني رعايت میشود )جوادی آملی، 1379، ج17، ص532(.
با توجه به آنچه بیان شد، ممكن است سلسله حقایقی وجود داشته باشد كه كلي و مطلق، دائم و ثابت و قابل 
 تسري و انتقال به همة دولت ها باشد. اين ارزش ها همان ها هستند كه از وجوه اشتراك تكويني انسان ها نشئت 
گرفته اند و چون طبيعت و ذاتيات دولت چيزي جز طبيعت و ذاتيات فرد انسان نيست، با طبيعت و ذاتيات هيچ 
دولتی مخالف نيستند و بر همة دولت ها انطباق  پذيرند. اينكه اکثر دولت ها بایدهای یادشده را نپذيرفته اند، به این 

معنا نيست كه اين بایدها اساساًً امكان فراگير شدن ندارند )مصباح یزدی، 1390، ص164ـ167(.

2ـ1ـ3. رابطة فلسفی کنش سیاست خارجی و حقایق متعالی 

به باور شهید بهشتی، پایة بحث دربارة »حقیقت« ـ به معناى آنچه بايد باشد ـ را نمیتوان بر روکیرد مادی به 
معرفت و هستی گذاشت؛ حتی نمیتوان پایة آنها را صرفاًً معارف نقلی مانند قرآن کریم دانست؛ زیرا تبیین 
نبایدها برای دیگرانی که سندیت این معارف نقلی را قبول ندارند، غیرممکن میشود  بایدها و  مطلوبیت آن 
)بهشتی، 1378، ص18ـ23(. آیت‌الله مصباح یزدی  در بحث اثبات پذیر بودن حقایق ثابت معتقد است که مطلوبیت 
بایدها و حقایق را میتوان بر اساس ارتباط آنها با واقعیت های دیگر اثبات کرد. مطلوبیت در ارزش های واقعی، 
نه صرفاًً نشانۀ عواطف و احساسات گوینده اند و نه قرارداد و اعتبار محض اند؛ اعم از آنکه اعتبارکنندۀ آنها عقل 
فردی یا جمعی افراد باشد یا امر  و  نهی الهی. برای انتزاع مفهوم مطلوبیت، باید فارغ از ذوق و سلیقۀ افراد، میان 
دو حقیقتِِ عینی و خارجی تناسب و تلائمی وجود داشته باشد. برای مثال، ممکن است کی طرف، کار اختیاری 
انسان باشد و طرف دیگر، کمال واقعی و عینی او. هر کاری که منتهی به آن کمال مطلوب شود و در خدمت 
رسیدن به آن قرار گیرد، »مطلوب« و »باید«، و هر کاری که انسان را از آن دور سازد، »نامطلوب« و »نباید« 
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است )مصباح یزدی، 1386، ص102ـ103(؛ بنابراین مطلوبیت یا نامطلوب بودن کی باید در سیاست خارجی، 
پس از تأمل عقلانی و با سنجش و مقایسة میان آن کنش یا تصمیم و کمال مطلوب به دست میآید و تابع میل 
و سلیقه و قرارداد افراد هم نیست. با این وصف، پایة حقیقت، نه در سلیقه و نه در صرف تعبد است؛ بلکه ملاک 
مطلوبیت حقایق و بایدهایی که دنبال کردن آنها در سیاست خارجی دولت اسلامی ضرورت دارد، تناسب و تلائم 
میان آنها و هدف مطلوب جامعة اسلامی است و معیار نامطلوب بودن نبایدها، ناسازگاری آنها با کمال مطلوب 
است. در این صورت است که به‌اذعان علامه طباطبائی، اگر تصمیمات و اقدامات کنشگر مطابق با مصالح حقیقی 
باشد، خودش هم داراى مصلحت میشود و به سعادت مىانجامد؛ اما در صورت مخالفت با مصالح حقیقی و 
مطابقت با مفاسد واقعى، وی را از مسیر انسانیت دور میکند و به انحطاط میکشاند )طباطبائی، 1374، ج7، 
ص170(. با این وصف، اگر تمرکز سیاست خارجی نظام اسلامی بر پیگیری بایدهای ارزشی متعالی است، از آن 

روی است که تحقق این بایدها نسبت مستقیمی با سعادت فرد و جامعة اسلامی دارد.
2ـ3. پیوند حقیقت و واقعیت در سیاست خارجی نظام اسلامی

شهید بهشتی ماهیت انقلاب اسلامی را آرمان طلبانه قلمداد میکند و در نقد دیدگاهی که انقلابیون را به برخورد 
غیرواقع بینانه با مسائل سیاسی متهم میکردند، بر این باور بود که: »ما قرار است با مسائل، آرمان طلبانه برخورد 
كنيم. انقلاب ما انقلاب آرمان هاست، نه انقلاب تسليم به واقعيت ها. ما انقلاب كرديم كه واقعيت ها را عوض 
كنيم، نه اينكه واقعيت‌ها را هرچه هست، بپذيريم« )بهشتی، 1397، ص354(. به‌رغم تأکید بر اصل حقیقت‌گرایی 
را در بستر  تفکر دینی حقیقت گرایی  تأکید کرد که  نیز  نکته  این  بر  باید  در سیاست خارجی دولت اسلامی،‌ 
واقعیت های موجود و نه در خلأ تجویز میکند؛ به این معنا که در تبيين نظام ارزشيِِ خود، واقعيت هاي حیات 
بین‌المللی را نیز مورد توجه قرار مي‌دهد و میکوشد نظامي جامع و داراي مراتب مختلف ارائه ‌دهد )مصباح يزدي، 
1391هـ، ج3، ص83(. با این وصف، روکیرد اسلام به دولت روکیردى معتدل و تلفیقى از آرمان‌گرایی و واقع‌نگرى 
است. اسلام، هم چشم به آرمان ها و ایدئال ها دارد و هم به شرایط و امکانات واقعى جامعه توجه مىکند و با در 
نظر گرفتن شرایط واقعى و سامان دادن امکانات موجود، جامعه را در جهت دستیابى به آرمان ها هدایت میکند. 

این روکیرد اسلام، در بخش های مختلف قابل ملاحظه است )مصباح یزدی، 1391د، ص246(.
جایگاه واقعیت گرایی و حقیقت گرایی در سیاست خارجی جمهوری اسلامی را میتوان بر اساس الگوی ترکیبی 
شهید صدر در تبیین ماهیت واقعیت گرا و ارزش گرای اقتصاد اسلامی تبیین کرد. با توجه به مفاد و درون مایة الگوی 
شهید صدر، سیاست خارجی دولت اسلامی داراى دو ویژگی اساسى خواهد بود كه در برنامه ها و جزئيات گوناگون 
آن جلوه گر میشوند. اين دو ویژگی عبارت‌اند از: واقعيت گرايى و حقیقت گرایی. بر این اساس، سیاست خارجی 
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اسلامى، هم در اهدافى كه قصد تحقق آنها را دارد و هم در روشى كه براى رسيدن به آن اهداف در پيش مىگيرد، 
سیاستی واقعى و حقیقی است. طبق این چهارچوب نظری، سیاست خارجی، از آن روی در اهداف خود واقعيت‌گراست 
كه در سازمان‌دهی و قوانين خود اهدافى را مورد توجه قرار م‌ىدهد كه با واقعيتِِ سرشت جامعة اسلامی و انگيزه ها 
و ويژگىهاى كلى آن و همچنین شرایط محیطی هماهنگ است و پيوسته مكیوشد که در محاسبات قانون گذارى 
و تصمیم سازی خود در حوزة سیاست خارجی، جامعه را به تنگنا نيفكند و آن را در فضايى خيالى و فراتر از توان و 
امكاناتش به پرواز درنیاورد. طبق الگوی شهید صدر، سیاست خارجی اسلامی در روش هاى خود نيز به همين اندازه 
واقعيت گراست و همان گونهكه اهدافى واقعى و تحقق پذير را مورد توجه قرار م‌ىدهد، تحقق آن اهداف را نيز با توجه 
به واقعیت های پیرامونی دنبال میکند؛ زيرا مىخواهد به اين اهداف جامة عمل بپوشاند؛ ازاين‌رو آن را به لطف 
تصادف و تقدير نمىسپارد و با بررسی دقیق شرایط محیطی، بهترین روش و ابزار را برای رسیدن به هدف انتخاب 

میکند )صدر، 1393، ج1، ص348ـ349(.
دومين ویژگی سیاست خارجی اسلامى، بر اساس الگوی ترکیبی شهید صدر، حقیقت‌گرا بودن آن است. با توجه به 
این ویژگی، اهدافى كه اسلام براى تحقق آنها در سیاست خارجی جامعة اسلامی مكىوشد، برگرفته از شرايط مادى و 
اوضاع طبيعى مستقل از جامعة انسانی نيست. اسلام اين هدف ها را به عنوان ارزش هاي عملى مىنگرد كه بايد از نظر 
اخلاقى تحقق يابند. در سیاست خارجی مبتنی بر اسلام، هدف نهایی ایجاد بستر مناسب برای تعالی روحی افراد جامعة 
اسلامی و همچنین دیگر ملت هاست. بنابراین حقیقت گرا بودن سیاست خارجی به اين معناست كه تصمیم سازیها، 
تصمیم‌گیریها و انتخاب راهبردها، روش ها و ابزارها در سیاست خارجی، به گونه‌ای انجام میشود که حداکثر انگيزة 
اخلاقى و عامل خير را در روح جامعة اسلامی و دولتمردان آن و همچنین ملت های هدف ایجاد کند. سیاست خارجی 
حقیقت گرا، در پیگیری همة این فرایندها به عامل روحى بسیار اهميت م‌ىدهد؛ ازاين‌رو تنها جنبة عينى را ـ كه تحقق 
بخشيدن به اهداف است ـ مهم نم‌ىداند؛ بلكه به طور ويژه‌اى ميان عامل روحى و درونى و پیگیری فرایندها در همة 

مراحل، تركيبى برقرار مكىند كه موجب رسيدن به آن اهداف شود )صدر، 1393، ج1، ص349ـ350(.
آیت‌الله خامنه‌ای  تلفیق آرمان و واقعیت در سیاست خارجی جمهوری اسلامی را بر اساس روکیرد آرمان‌گرایی 

واقع بینانه توضیح میدهد: 

تكليفى را كه براى خودمان يا دولت يا مسئولين معين خواهيم كرد، بايستى با توجه به واقعیت‌های 
موجود باشد؛ منتها به طرف آن آرمان؛ تا اين توانایىها روزبه روز بيشتر شود. واقع گرای‌ی به معنایى 
كه در مقابل آرمان گرایی است، مطلوب نيست. ملاك اين است كه ما مىخواهيم به آن آرمان ها 
برسيم؛ منتها در كنار اين، واقع بينى لازم است؛ نبايد دچار توهم شد. گاهى ممكن است انسان 
در تصميم گيرى، در آنچه بايد انجام بگيرد، دچار توهم باشد؛ خب، اين هم غلط است. آرمان ها را 
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بايد در نظر داشت. پله ها را بايد مطابق با واقعیت هایی كه وجود دارد، يكى پس از ديگرى چيد و 
به سمت آن آرمان ها پيش رفت )خامنه ای، 18/ 03/ 1389(. 

با توجه به این بیان، ضمن اصالت قائل شدن برای آرمان ها، پیگیری آنها در بستر واقعیات صورت میگیرد. 
از منظـر بـرخی محققـان، شـاید به سـختی  بتـوان ادعـا کـرد کـه همـة برنامه ریزیهـا، تصمیم گیریها و 
اقدامـات خـرد و کلان در‌ سیاسـت خـارجی جمهوری اسلامی ایران لزوماًً بر اسـاس ملاحظـات آرمانی هدایت 
میشـوند؛ امـا دسـت کم میتـوان با قطعیـت اعتراف کرد که بیشـتر آنها از چنیـن خصلـتی برخوردارند؛ هرچند 
بـرخی در درون دسـتگاه سیاسـت خـارجی ایـران در طول چند دهة گذشـته بر ایـن باور بوده انـد که ملاحظات 
آرمـانی اسلامی محدودیت هـایی را بـرای اقدامـاتی کـه بایـد دنبـال شـود، ایجـاد کـرده اسـت. از منظـر این 
محققـان، ارزش هـای قابـل تشـخیص در حـوزة سیاسـت خـارجی جمهـوری اسلامی تـا حد زیـادی محصول 

.)Ozkan & Chatterjee, 2019( اسلامیسازی زبان سیاست است

نتیجه گیری

سیاست خارجی دولت مدرن و به‌ویژه دولت‌های ایدئولوژکی چالش های متعددی را تجربه کرده است. چالش حقیقت 
به معنای آنچه باید باشد و واقعیت به معنای آنچه هست، از چالش‌های قدیمی و نسبتاًً فراگیر در این حوزه بوده است. 
دولت های مدرن از بدو تأسیس در دورة نظام وستفالیایی همواره با کم و کیف متفاوت با این چالش دست به گریبان 
بوده‌اند. به لحاظ نظری، دیدگاه های متعارضی در باب اهتمام دولت ها به بایدهای اخلاقی یا تمرکز بر واقعیت ها و 
پیگیری صرف منافع عینی ملت مطرح شده است. برخی مکاتب، همچون رئالیسم، درگیر شدن دولت برای پیگیری 
بایدها را مخالف رسالت ذاتی دولت مدرنِِ مبتنی بر حاکمیت مردمی قلمداد م‌یکنند و برخی دیگر از نظریاتِِ مطرح، 
مانند مکتب انتقادی یا پسااستعمارگرایی، تا حدودی فضا را برای دنبال کردن برخی بایدهای مشترک انسانی باز 
میکنند. به لحاظ تاریخی نیز چالش حقیقت و واقعیت، از فراسوی تاریخ در دورة باستان تا عصر مدرن و معاصر، 
همواره یکی از مسائل اساسی دولت ها بوده و در فرایند ظهور قدرت های بزرگ بین‌المللی در قرن های نوزدهم و 
بیستم به صورت آشکار قابل مشاهده است. برخی محققان این چالش را یکی از وجوه همواره حاضر در آیندة سیاست 
خارجی دولت مدرن معرفی میکنند. نظام جمهوری اسلامی ایران به لحاظ درون مایه های بنیادین خود، نظامی 
حق گراست و حقیقت گرایی آن نیز بر پایة مبانی بنیادینی همچون ابتنای اصول و ارزش های سیاست خارجی بر 
حقایق ثابت، و رابطة فلسفی کنش سیاست خارجی و حقایق متعالی بنا شده است و رویهم‌رفته سیاست خارجی 
خود را بر پایة پیوند حقیقت و واقعیت صورت بندی میکند؛ بدین معنا که اصالت را به تحقق آرمان ها و بایدهای 

متعالی در سیاست خارجی م‌یدهد؛ ولی پیگیری بایدها را در بستر هست ها دنبال میکند.
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Abstract
Securitization as a speech act refers to the process through which an issue 
(security referent) is presented by a competent authority (securitizing 
actor) as an existential threat to the survival and values of a security 
object (audience) and necessitates emergency measures. Although this 
concept is one of the specialized theories in security studies, it seems 
necessary to pursue it due to the lack of analysis from the perspective 
of theoretical coherence. Therefore, the aim of this research is to answer 
the question: Does securitization as a speech act within the Copenhagen 
School framework possess sufficient theoretical coherence to be used as 
a comprehensive analytical framework in security studies? What appears, 
using a descriptive-analytical method and interpretation of the Copenhagen 
School's documentary propositions, is that ambiguity in precisely defining 
the role of the securitizing actor and the audience, conflict among different 
components, and contradiction in some guidelines reduce the practical 
application of this model in analyzing complex security issues. Thus, 
although the Copenhagen School has been successful in presenting an 
innovative framework for analyzing securitization, it requires revision to 
become a comprehensive and effective model.

Keywords: theoretical coherence, securitization, speech act, audience, security 
referent, securitizing actor
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چکيده
امنیتیسازی به مثابة کنش گفتاری به معنای فرایندی است که طی آن، کی موضوع )موضوع امنیت( 
از سوی مرجع صلاحیت دار )مرجع امنیتیسازی( به عنوان تهدیدی وجودی برای بقا و ارزش های 
امنیتی به )مخاطب( معرفي مي شود و مستلزم واکنش‌های فوق‌العاده است. این مفهوم، اگرچه یکی از 
نظریه های تخصصی مطالعات امنیت است؛ ولی به‌علت عدم تحلیل از منظر انسجام نظری، ضروری 
مینماید که آن را پیگیری کنیم. ازاین رو هدف از نگارش این پژوهش پاسخ به این پرسش است که 
آیا امنیتیسازی به مثابة کنش گفتاری در چهارچوب مکتب کپنهاک از انسجام نظری کافی برخوردار 
است تا به عنوان کی چهارچوب تحلیلی جامع در مطالعات امنیتی به کار گرفته شود؟ آنچه با استفاده 
از روش توصیفی ـ تحلیلی و تفسیر گزاره های اسنادی مکتب کپنهاک به نظر میرسد، این است 
که به علت ابهام در تعریف دقیق نقش مرجع امنیتیسازی و مخاطب، تعارض میان ارکان مختلف 
و تناقض در برخی از رهنمودها کاربرد عملی این الگو را در تحلیل مسائل پیچیدة امنیتی کاهش 
میدهد. بنابراین اگرچه مکتب کپنهاک در ارائة کی چهارچوب نوآورانه برای تحلیل امنیتیسازی 

موفق بوده؛ اما برای تبدیل شدن به کی الگوی جامع و کارآمد، نیازمند بازنگری است.

کليدواژه ها: انسجام نظری، امنیتیسازی، کنش گفتاری، مخاطب، موضوع امنیت، مرجع امنیتیسازی.
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مقدمه

امنیتیسازی به مثابة کنش گفتاری، یکی از مفاهیم مهم و اثر گذار در روکیرد های عصر جدید به امنیت است. 
این مفهوم با الهام از نظریة کنش های گفتاری آستین و دریدا، در چهارچوب مکتب کپنهاک، برای اولین بار در 
سال 1993 توسط »ویور« در اثری که با عنوان »امنیتیسازی و غیرامنیت‌یسازی« منتشر کرد، وارد مطالعات 
 Wæver,( امنیت شد و راه میانه و جدیدی برای ارتقا و تبدیل موضوعات غیرامنیتی به موضوعات امنیتی بیان کرد‌
v.5 ,1993(. امنیتیسازی به عنوان یکی از سه انگارة اصلی مکتب کپنهاک فرایندی بین ذهنی است که در آن، 
مرجع امنیتیسازی به واسطة بیان تهدید، مخاطبان را متقاعد میسازد که موضوعی خاص نیازمند اقدام فوری و 
خارج از رویّّه های عادی است. مطابق این روکیرد، امنیت نه به عنوان کی وضعیت؛ بلکه به عنوان کی کنش 
گفتاری بین ذهنی میان بازیگران و مخاطبان، به مثابة فرایندی زبانی و اجتماعی است که در آن، مسائل عادی 

از طریق اعلام تهدید وجودی به موضوعات امنیتی تبدیل میشوند. 
این روکیرد به امنیت، مورد توجه اندیشمندان مختلفی از نحله های گوناگون فکری قرار گرفت و برخی با 
استقبال از این الگو، بر اصلاح و تکمیل )برای نمونه، ر.ک: Vuori, 2008( و برخی دیگر مانند تیری بالزاک 
بر بازسازی آن همت گماردند‌ )Balzacq, 2011A; Balzacq, 2011B, v.1(. موضوع امنیتیسازی در ایران نیز 
مورد استقبال امنیت پژوهان قرار گرفته است که میتوان آنها را در دو دستة تحلیلی و تطبیقی دسته بندی کرد. 
مجموع مقالاتی که زارع زاده درباره امنیتیسازی منتشر کرده، نمونه ای از پژوهش های دستة اول است که در 
به  پرداخته است. مقالة »نگاه کپنهاکی  با روکیرد توصیفی و تحلیلی  امنیتیسازی  به تجزیه و تحلیل  آن 
امنیت‌یسازی: مبانی و چالش ها«‌ )۱۳۹۶( و »امنیتیسازی در فضای پساکپنهاکی« )۱۴۰۲( برخی از پژوهش‌هایی 
هستند که توسط ایشان منتشر شده است. کتاب امنیتی شدن و سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران، نوشتة 
قرشی )۱۳۹۳( و مقالة »روند امنیتیسازی فعالیت هسته‌ای جمهوری اسلامی ایران توسط لابی طرف‌دار اسرائیل 
در امرکیا از منظر مکتب کپنهاک« )۱۳۹۵(، نوشتة علوی و دهقانی فیروزآبادی، برخی از مهم ترین تلاش هایی 

هستند که الگوی امنیتیسازی را بر برخی از موضوعات تطبیق کرده اند. 
با وجود چنین آثار ارزشمندی در حوزة امنیتیسازی، نگارنده تاکنون به اثری که به صورت اختصاصی در 
راستای ارزیابی از جهت انسجام نظری تلاش کرده باشد، دست نیافته است. ازاین رو هدف اصلی این پژوهش، 
پاسخ به این پرسش است که آیا امنیتیسازی به مثابة کنش گفتاری در چهارچوب مکتب کپنهاک، از انسجام 
به‌کار گرفته شود؟  امنیتی  به عنوان کی چهارچوب تحلیلی جامع در مطالعات  تا  برخوردار است  نظری کافی 
دستیابی به این هدف نیازمند پاسخ به دو پرسش است: اول اینکه الگوی امنیتیسازی به مثابة کنش گفتاری از 



، سال شانزدهم، شماره دوم، پياپي 32، پاييز و زمستان 1403 106

چه ارکانی برخوردار است؟ دوم اینکه ارتباط رکن ها تا چه اندازه ای از ارتباط منطقی و سازواری برخوردار است؟ 
با این همه، با استفاده از روش توصیفی ـ تحلیلی ابتدا به تعریف امنیتیسازی اشاره خواهد شد و پس از آن، 
الگوی امنیتیسازی به مثابة کنش گفتاری مورد تحلیل قرار خواهد گرفت و در پایان نیز الگوی طرح شده از منظر 
انسجام نظری تحلیل خواهد شد. بدیهی است که »تبیین الگوی امنیتیسازی به مثابة کنش گفتاری در مکتب 
کپنهاک به صورت تفصیلی« پژوهش مستقلی است که در این مجال اندک نمیگنجد؛ ازاین رو تلاش میشود 

به نکاتی اشاره شود که در فهم این تحقیق اثرگذار است. 

1. مفهوم شناسی امنیتیسازی

امنیتیسـازی )Securitization( به عنـوان یـیک از مفاهیـم اسـاسی در مطالعـات امنیـتی، بر روندی متمرکز اسـت 
کـه در آن یـک موضـوع معمـولی به کی مسـئلة فـوری و حیـاتی در حـوزة امنیت تبدیل میشـود. ایـن فرایند که 
توسـط مکتب کپنهاک به نوعی »سیاسیسـازی شـدید« تعریف شده، شـامل معرفی کی موضوع به عنوان تهدیدی 
بـرای بقای جامعه اسـت؛ تهدیدی که مسـتلزم اقدامات اضطـراری و فراتر از رویّّه های معمول حکمرانی اسـت. این 
تحـول مفهومی، بیشـتر پاسـخی بـه محدودیت هـای روکیردهای سـنتی امنیت، ماننـد واقع گرایی اسـت که تمرکز 
خـود را صرفـاًً بر تهدیدات نظامی و دولتی قرار م‌یدادنـد‌ )‌Ayoob, 1983, p.44؛ دهقان‌ی فیروزآباد‌ی، ۱۳۹۵، ص18(. 
بـر همیـن اسـاس، امنیتیسـازی نه تنهـا یـک فرایند زبـانی؛ بلکه یـک فرایند سیـاسی و اجتماعی نیز هسـت. 
در ایـن فراینـد، نهادهـای امنیـتی از طریـق گفتـار و اقنـاع، زمینـه ای فراهم میکنند کـه اقدامات اسـتثنایی و 

حتی استفاده از زور برای مدیریت تهدید، مشروعیت پیدا کند.
ــرد.  ــرار م‌یگی ــتی ق ــات امنی ــط گرا در مطالع ــرا و بس ــری قبض گ ــدگاه فک ــر دو دی ــوم در براب ــن مفه ای
قبض گرایــان امنیــت را صرفــاًً بــه تهدیــدات نظــامی محــدود م‌یداننــد؛ درحالیکــه بســط گرایان بــا تأکیــد بــر 
 .)Buzan et al., 1998, p.19( تهدیــدات اقتصــادی، اجتمــاعی و زیســت محیطی، دامنــة آن را گســترش داده‌انــد‌
مکتــب کپنهــاک بــا ارائــة مفهــوم امنیتیســازی، راه حــل میانــه ای ارائــه کــرده اســت کــه از ایــن دو روکیــرد 
فراتــر میرود. امنیتیســازی بــا معــرفی ســه ســطح از موضوعــات )عــادی، سیــاسی و امنیــتی(، نقــش عوامــل 
امنیــتی و مخاطبــان آنهــا را در ایــن فراینــد برجســته میکنــد. هــدف اصــلی، شناســایی شــرایطی اســت کــه 
ــاتی تبدیــل میشــود و نیازمنــد واکنش هــای فــوری و  ــه یــک مســئلة حی در آن یــک موضــوع معمــولی ب
قاطــع باشــد. بدیــن ترتیــب، امنیتیســازی به عنــوان ابــزاری نظــری، امــکان بــررسی ســازوکارهای اجتمــاعی 
و سیــاسی را فراهــم میکنــد کــه طی آنهــا، موضوعــات بــه چالش هــای امنیــتی تبدیــل میشــوند  )بــوزان 

و دیگران، ۱۳۹۲، ص51(. 
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2. الگوی امنیتیسازی به مثابة کنش گفتاری در مکتب کپنهاک

امنیتیسازی به مثابة کنش گفتاری و چهارچوبی تازه برای تحلیل امنیت در اندیشة ابداع کنندگان این مکتب، 
دارای سه ضلع است که چینش این ضلع های سه گانه در کنار همدیگر آن را به مثابة کی الگو یا نقشة جامع 
امنیتی، »بازیگران  امر  یا   )Referent objects( امنیت«  برای تحلیل صورت‌بندی م‌یکند. »موضوع های 
امنیتیکننده« )Securitizing actors( یا مرجع امنیتیسازی، و »مخاطب« سه ضلع حاکم بر الگوی امنیت‌یسازی 
در مکتب کپنهاک است‌ )Buzan et al., 1998, p.36( که در ادامه به تبیین نقش هرکدام از ضلع های سه گانه 

بر امنیتیسازی به مثابة کنش گفتاری پرداخته خواهد شد. 
1ـ2. ویژگیهای امر امنیتی در مکتب کپنهاک

امـر امنیـتی درحقیقـت همـان موضوع هـای امنیت یـا اموری هسـتند که موجودیتشـان در معـرض تهدید قرار 
دارد؛ بـا ایـن خصوصیت که ادعای مشـروعی هم برای بقـا دارنـد‌ )Buzan et al., 1998, p.36(. به بیانیدیگر، 
موضوع هـای امنیـت، یعـنی مـواردی کـه از جهـت هستیشـناختی، نسـبت به گونه هـای دیگـری از تهدید، در 
اولویـت »بقـا« قـرار میگیرنـد. تحلیـل موضوع هـایی کـه میتواننـد به مثابـة محمولی بـرای امر امنیـتی قرار 
گیرنـد، از منظـر مکتـب کپنهـاک دارای چهـار ویـژگی اسـت کـه ذیل چهـار ویژگی کنـش گفتـاری، ماهیت 

بین ذهنی، تهدید وجودی و واقعیت سازی تهدید  بیان میشود. 

1ـ1ـ2. کنش گفتاری بودن امر امنیتی

کنش گفتاری اولین و اصلیترین بعد هستیشناختی در ارتباط با امر امنیتی است که پس از ویتگنشتاین مورد 
با پوزيتيويسم منطق‌ی )صفوی، ۱۳۹۲،  توجه آستین قرار گرفت‌ )استیو، ۱۳۸۴، ص166(. آستین در مخالفت 
ص155( گزاره ها را به دو دستة ارزشی و توصیفی تقسیم و سپس گزاره های توصیفی را در دو دستة تحلیلی و 
تألیفی تبیین کرد. آستین در نگاه اول، اگرچه تلاش کرد که با نقد مبانی اثبات گرایان، اظهارات افراد را در دو 
دستة اخباری و انشایی طبقه بندی کند؛ اما پس از مدتی به این نتیجه رسید که معیارهایی را که برای تفاوت 
اظهارات انشایی و اخباری بیان کرده، در هر دو مورد صادق است و اعلام کرد که »تمام اظهارات زبانی از سنخ 
اظهارات انشایی و از مقولة فعل اند«‌ )عبداللهی، ۲۰۰۵، ص96(. عدم صدق و کذب پذیری، عدم توصیف واقعیت 

و همچنین کاربرد خاص فعل از اظهارات انشایی، مهم ترین تفاوت هایی است که بیان کرده است. 
پس از این، آستین با تمایز نهادن میان سه سطح مختلف، نظریة جدیدی را ابداع کرد و افعالی را که انسان 
هنگام سخن گفتن انجام میدهد، در سه سطح »فعل تلفظی«، »فعل مضمون در سخن« و »فعل ناشی از 
سخن« تحلیل کرد. برای نمونه، اگر گوینده به مخاطب بگوید: »پنجره را ببند«، اول واژه های معناداری را تلفظ 



، سال شانزدهم، شماره دوم، پياپي 32، پاييز و زمستان 1403 108

کرده است که این همان »فعل تلفظی« است؛ دوم این جمله دربردارندة بار محتوایی »امر« است؛ به گونه ایکه 
خود صدور جمله به معنای کنش گفتاری است که این را »فعل مضمون به سخن« نام گذاری کرده است؛ و سوم 
اینکه اگر جملة صادرشده از گوینده مخاطب را وادار به بستن پنجره کند، فعل سومی نیز انجام داده است که 

این را »فعل ناشی از سخن« تعریف کرده است. 
توجه به این نکته ضرورت دارد که فعل ناشی از سخن، محور تحلیل در نظریة افعال گفتاری نیست؛ بلکه »فعل 
مضمون در سخن« محور تحلیل است )سرل، ۱۳۸۷، ص‬33؛  قائم‌ینیا، ۱۳۹۹، ص37( که وی آنها را ذیل پنج نوع 
حکمی، کرداری، التزامی، رفتاری و توضیحی تقسیم کرده است. فعل مضمون در سخن به‌تعبیر ویور، همان »کنش 
گفتاری ناب« است و بر خلاف »افعال ناشی از سخن« که با تأثیر بر مخاطب پیوند دارد، فعل مضمون در سخن 
با تاثیرات بر مخاطب ارتباط ندارد‌ )Wæver, n. d., p.42(. تطبیق این امر بر امنیت‌یسازی بدین گونه است که وقتی 
مرجع امنیتیسازی اعلان میکند که »فلان چیز تهدید وجودی است«، مشروط بر همسازی با شرایط ایدئال، امنیت 
به صورت دفعی در خارج وجود پیدا میکند. به این ترتیب، جان کلام نظریة کنش گفتاری این است که رسالت زبان 
تنها ارائة گزارش از واقعیت نیست؛ بلکه با گفتن کلمات کاری انجام میشود. ازاین‌رو زمانی که مرجع امنیتیسازی ب 
استفاده از ادبیات مناسب بر پایة کی منطقی اعلان تهدید وجودی میکند، در تلاش برای بازنمایی یا حکایتگری از 
 )Huysmans, 2011, p.372; Williams, 2003, p.513( واقعیت نیست؛ بلکه با این اظهار، امنیت را »ایجاد« م‌یکند‌

بدین ترتیب، اولًاً امنیت کی امر دفعی است؛ دوم اینکه ایجادی است و ارتباطی با واقع ندارد.

2ـ1ـ2. ماهیت بین الاذهانی امر امنیتی

امر امنیتی از منظر وجود شناسی بر پایة نظریة مکتب کپنهاک، از دو جهت مورد تحلیل قرار م‌یگیرد: جهت اول، 
اذعان و تأکید بر ماهیت وجودی این پدیده است. پذیرش این امر، درحقیقت قرار گرفتن در زمرة واقع‌گرایی 
هستیشناختی در مقابل ایدئالیسم افراطی است که هرگونه وجود خارجی را انکار میکند ‌)بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، 
ص51(. پس از اذعان به امر وجودی بودن امنیتیسازی، نوع وجود آن از جهت حقیقی و اعتباری مورد بررسی قرار 
م‌یگیرد. مراد از وجود حقیقی، انواعی از وجود است که اراده و اختیار انسان در آنها نقشی ندارد. در مقابل، وجود 
اعتباری وجودی است که اراده و اختیار انسان در آن دخالت دارد‌ )جوادی آملی، ۱۳۸۹، ج5، ص214(. با این تعریف، 
امر امنیتی چون وابسته به انسان است و اراده و اختیار انسان در آن دخالت دارد، از سنخ دوم شمرده میشود. این 
بیان، پیروی از هستیشناسی سازه‌انگارانه است که ازکیسو واقعیت جهان خارج را انکار نمیکند و ازسو‌یدیگر آن 
را مستقل از انسان نیز نم‌یداند‌ )دهقانی فیروزآبادی، ۱۳۹۳، ص33(. ازاین‌رو موضوع امنیت در جهان خارج را وابسته 

به انسان و به صورت اساسی کی امر »بیناذهنی« تلقی کرده‌اند‌ )بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، ص61(. 
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وجود بین ذهنی در مکتب کپنهاک مرهون تلاش های جان سرل در فلسفه و زبان شناسی و اندیشه های ونت 
در نظریة اجتماعی سیاست بین الملل است. وجود بین ذهنی، درحقیقت همان »واقعیت نهادی« است که سهم 
زیادی در اندیشه های سرل دارد. مهم ترین وجه تشخص واقعیت نهادی قوام آن به اعتبار جمعی انسان هاست‌ 
)سرل، ۱۳۸۷، ص72 و 164(. امتداد این الگو از هست‌یشناسی به مطالعات اجتماعی بدین معناست که واقعیت‌های 
اجتماعی تنها زمانی جنبة واقعیت به خود میگیرند که مورد پذیرش اعضای جامعه در نظام داخلی و خارجی قرار 
گیرند. برای نمونه، در موضوع واحدی به نام »اعطای کمک نظامی به دولت‌های ضعیف تر«، به دلیل زمینه های 
متفاوت بیناذهنی، در کی نظام به معنای »مداخله« و در نظام دیگری به معنای »کمک« است‌ )ونت، ۱۳۹۲، 
ص258(. تفاوت در مشروعیت یا عدم مشروعیت اعطای سلاح، وابسته به فهم مشترک اعضای جامعه است و 
در نظام بین الملل معاصر، این اجتماع دولت هاست که معنای »مداخله« را مشخص میکند. ازاین رو امر امنیتی 

یا اینکه چه چیزی امنیت است، به اعتبار دولت و پذیرش جامعه بستگی دارد. 
»امنیتی بودن یا نبودن کی مسئله چیزی نیست که افراد به تنهایی دربارة آن تصمیم بگیرند. امنیتی کردن 
مسائل، فرایندی بین‌ذهنی است و در اجتماع صورت م‌یگیرد...؛ بلکه کیفیتی اجتماعی و بخشی از قلمرو بیناذهنی 

است که حاصل استدلال و تعامل اجتماعی است«  )بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، ص62ـ63(. 

3ـ1ـ2. تهدید وجودی بودن امر امنیتی

ویژگی سوم هستیشناختی امر امنیتی، که در کانون مرکزی این نظریه قرار دارد، تهدید وجودی است. مکتب 
کپنهاک با برجسته سازی تهدید وجودی، فصل نوینی در مطالعات راهبردی را آغاز کردند. مفهوم تهدید وجودی، از 
آن جهت که گونه های دیگر تهدید را کنار مینهد، سبب قبض شده و از آن جهت که موضوع امنیت یا امر امنیتی 
را از نظامی به گونه های دیگر تهدید وجودی ارتقا م‌یدهد، سبب بسط مفهوم امنیت شده است. در ادامة این بیان، 
موضوع امنیت، منحصر در »تهدید وجودی« است. تمرکز بر تهدید وجودی به عنوان »ذات« امنیت، پژواک و امتداد 
.)Williams, 2003, p.515( سیاست در دیدگاه اشمیت است که همراه با دو ویژگی »استثنا« و »خصومت« است‌

تهدیـد وجـودی، به علـت نبـود معیـاری همـگانی، در خصوص بخش هـای امنیـتی متفاوت اسـت و این گونه 
نیسـت کـه دربـارة همـة بخش ها کیسـان باشـد. ازایـن‌رو تهدیـد وجودی را فقـط میتـوان در ارتباط بـا طبیعت 
خـاص امـر امنیـتی درک کـرد‌ )Buzan et al., 1998, p.21(. بـا ایـن سـخن، بـا توجـه بـه تقسیـم بخش ها به 
»نظـامی«، »محیـط زیسـت«، »اقتصـادی«، »اجتمـاعی« و »سیـاسی«، تهدید وجـودی در هرکـدام از بخش ها 
متفـاوت اسـت. تهدیـد وجودی در بخش نظـامی، »کیپارچـگی دولـت«‌ )Buzan et al., 1998, p.70(، در بخش 
محیـط زیسـت، »اخـتلال در محیط زیسـت«‌ )Buzan et al., 1998, p.75(، در بخش اقتصـادی، »دولت و نظام 
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اقتصـادی بین‌الملـلی لیبـرال«‌ )Buzan et al., 1998, p.103( و در بخـش سیاسی هرگونه تهدیدی اسـت که در 
ارتباط با »مشروعیت« و »شناسایی« باشد. 

4ـ1ـ2. واقعیت سازی امر امنیتی

ویژگی چهارم امر امنیتی، »عدم ضرورت« )actual( است. این واژه در ادبیات تأسیس کنندگان این مکتب، بین 
دو معنای »فعلیت« و »حقیقت« مضطرب است. actual به معنای »فعلیت« در مقابل »قوه« بدین معناست که 
موضوع های امنیت به دو دستة موضوع هایی که هم اکنون به آستانة امنیتی رسیده اند یا از آن عبور کرده اند و 
موضوع هایی که استعداد رسیدن به این سطح را دارند، تقسیم میشوند. باور مکتب کپنهاک این است که هر دو 
دسته از موضوع هایی که بیان شدند، میتوانند به مثابة امر امنیتی قلمداد شوند. برای نمونه، قید »امکان« در 

عبارت زیر به تهدیدهای بالقوه اشاره دارد: 

با تهدید کردن این اندیشه ها میتوان ثبات نظم سیاسی را در معرض تهدید قرار داد. این گونه 
تهدید ها ممکن است متوجه ساختار موجود حکومت )با زیر سوال بردن ایدئولوژی مشروعیت‌بخش 
آن(، یکپارچگی سرزمین دولت )با تشویق جدایی گزیدن از هویت دولتی( یا موجودیت خود دولت 

)با تردید کردن در حق دولت برای خودمختاری( باشند  )بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، ص238(. 

actual به معنای »حقیقت«، دربردارندة این معناست که ضرورتی ندارد تهدید از منظر هستیشناختی »حقیقی« 
یا »راستین« باشد. مطابق این تفسیر، موضوع امنیت به صورت ضروری حاکی از امر واقعی یا تهدید راستین 
نیست و همین اندازه که تهدید به صورت تهدید وجودی جلوه گر شود، کفایت میکند. به تعبیر ونت، »لازم نیست 
که این باورها حقیقی باشند؛ کافی است اعتقاد به حقیقی بودن آنها وجود داشته باشد«‌ )ونت، ۱۳۹۲، ص233(؛ 
زیرا با ارائة امنیت توسط بازیگر، پدیده یا موضوع به صورت امنیتی نمایان میشود‌ )بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، 
ص52(. این تبیین، درحقیقت تفسیر ماهیت خودارجاعی از امنیت است‌ )Wæver, 1995, p.7(. خاستگاه اصلی 
این نگاه به مسئلة امنیتی، نظریة آستین در زبان شناسی است. به باور آستین، دوقطبیسازی جمله ها به صورت 
اخباری و انشایی طبقه بندی صحیحی نیست؛ زیرا برخی از جمله ها در تلاش برای توصیف واقعیت نیستند؛ بلکه 
نفس اظهار و بیان، به مثابة عمل است‌ )سرل و عبدالهی، ۱۳۸۵، ص30(. برای نمونه، وقتی پلیس میگوید: »من 
شما را دستگیر میکنم«، شما دستگیر میشوید و اینجا گوینده در مقام بیان حقیقت نیست؛ بلکه با این جمله، 
حقیقتی را ایجاد میکند‌ )ساجدی، ۱۳۸۱، ص123(. بنابراین پیوند برچسب امنیت با کی مسئله، خودبه خود آن 

مسئله را به صورت امنیتی جلوه مینماید؛ هرچند که آن تهدید کی تهدید واقعی یا راستین نباشد. 
»امنیت کی نشانه یا دال نیست که رجوع به کی چیز واقعی بکند. بیان یا گفتن واژة امنیت، »خود« کی کنش 
یا عمل است. با گفتن آن، عملی انجام میشود« )همچون در شرط‌بندی کردن و قول دادن( ‌)ویور، ۱۳۸۳، ص176(.
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2ـ2. مرجع امنیتیسازی در مکتب کپنهاک

دومین رکن الگوی امنیتیسازی در مکتب کپنهاک، که ماهیت اصلی آن »گفتار ـ کنش« است، فرد، گروه یا 
نهادی است که با اعلان کلمة »امنیت«، به ارتقای تهدید از سطحی پایین تر به سطحی بالاتر هستی میبخشد. 
آنچه در این پیشگفتار ضرورت دارد، این است که »مرجع امنیتیسازی« با »مرجع امنیت« متفاوت است. مرجع 
امنیتیسازی، درحقیقت همان بازیگری است که با اعلان »امنیت«، خواستار برخوردی فوری و اضطراری با 
پدیده است؛ درحالیکه مرجع امنیت عهده دار تبیین امنیت برای چه کسی و چه چیزی است. با این بیان، آنچه 
تبیین سه مسئلة »ساختار مطلوب  برخوردار است،  بیشتری  اهمیت  از  امنیتیسازی  ادامه در زمینة مرجع  در 

امنیتیسازی«، »شرایط مرجع امنیتیسازی« و »تکالیف آن« است که در ادامه بیان میشود. 

1ـ2ـ2. مرجع قانونی امنیتیسازی

مرجع امنیتیسازی بازیگرانی هستند که به تعبیر مکتب کپنهاک، »با اعلامِِ در معرض تهدید بودن موجودیت 
این مکتب، مرجع  اندیشمندان  از منظر   .)Buzan et al., 1998, p.36( امنیتی میکنند‌  را«  چیزی، مسائل 
امنیتیسازی به شخصیت های حقوقی، رسمی و مجازی اختصاص دارد که در قالب حاکمیت، به مثابة تنها مرجع 
رسمی و »محق« برای اعلان تهدید و تصمیم گیری دربارة امنیت، نمایان میشود. ویور با بهره گیری از منطق 
هابزی مبنی بر قرارداد اجتماعی، ادعای حق ویژه برای نام گذاری کی مسئلة امنیتی را »همیشه« توسط دولت 
و نخبگان دولتی مجاز میشمارد و بیان میکند تنها آنان این حق را دارند که همیشه تلاش کنند از ابزارهای 

.)Wæver, 1995, p.6(  امنیتیسازی برای کنترل کی موضوع استفاده کنند

و چون غایت تأسیس ]لویاتان، حاکم[ صلح و امنیت عموم مردم است و هر کس که نسبت به غایت 
ذی حق باشد، نسبت به وسیله ]نیل بدان[ نیز ذی حق است. پس هر کسی یا انجمنی که حق حاکمیت 
داشته باشد، واجد حق داوری در خصوص وسایل نیل به صلح و تأمین امنیت و نیز در خصوص موانع 
و عوامل اخلال در آن است و حق دارد هر عملی را که خود لازم م‌یداند، پیشاپیش به منظور حفظ 
صلح و امنیت از طریق جلوگیری از تفرقة داخلی و خصومت خارجی و هم وقتی صلح و امنیت از دست 

رفته باشد، به منظور اعادة آن انجام دهد‌ )Wæver, 1995, p.6؛ هابز، 1380، ص196(. 

این دیدگاه، ازسو‌یدیگر نیز امتداد نظریة کارل اشمیت، فیلسوف و حقوق‌دان آلمانی، دربارة »استثنا« و شرایط اضطراری 
است، که برخی از آن با عنوان »نظریة تصمیم‌گیری حاکمیت« یاد کرده‌اند‌ )Williams, 2003, p.516(. »نظریة 
تصمیم‌گیری حاکمیت« توسعة کیجانبه گرایی دولت از امر سیاسی به امر امنیتی است؛ زیرا رسالت تأمین امنیت از جهت 
 .)Buzan et al., 1998, p.37( تاریخی تا کنون بر عهدة دولت بوده و نیز از ساختار متناسبی برای این امر برخوردار است‌
به تعبیر برخی از پژوهشگران، قوة مجریه به علت کارایی و بهره مندی از قدرت ذاتی در مورد وضعیت اضطراری و 
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اقدام متناسب تصمیم‌گیری میکند‌ )Dyzenhaus, 2010, p.45(. وضعیت اضطراری یا استثنایی بیانگر تغیرات 
 .)Floyd, 2016, p.680( اساسی نیست؛ بلکه به معنای اعطای اختیارات جدید هم هست‌

 .)Buzan et al., 1998, p.33( مرجع امنیتیسازی تنها زمانی مشروعیت مییابد که از اقتدار و اهلیت لازم برخوردار باشد‌
اهلیت به معنای مقبولیت اجتماعی و موقعیت مشروع است که امکان پذیرش عمومی را فراهم میآورد. این 
ویژگی برگرفته از نظریة کنش گفتاری آستین و بوردیو است که بر موقعیت گوینده برای اثرگذاری بر مخاطب 
تأکید دارد‌ )Austin, 1975, p.34(. ازسویدیگر، اقتدار نه تنها به معنای توان اعمال قدرت است، بلکه باید در 
رضایت عمومی ریشه داشته باشد. مرجع امنیتیسازی باید از توان اقناع و جلب اعتماد مخاطبان برخوردار باشد 
تا بتواند تهدید وجودی را درک و اعلام کند و امنیتیسازی را به فرایندی مشروع مبدل سازد‌ )بوزان و دیگران، 
۱۳۹۲، ص65(. با وجود این، تنها افراد صلاحیت‌دار برای استعمال لفظ امنیت، افرادی هستند که افزون بر اهلیت 
اختیارات سیاسی است‌  از نحوة »اعطای«  تابعی  اقتدار سیاسی هم  و  باشند  برخوردار  اقتدار  از  یا مشروعیت، 
به رابطة میان گوینده و مخاطب جهت پذیرش تهدید  به بیانیدیگر، »موقعیتمندی«   .)Floyd, 2021, p.91(
وجود‌ی )بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، ص65( اشاره دارد که امروزه با دموکراسی به مثابة کی ارزش، از پیوند عمیقی 
دارند که »تنها، دولت‌های دموکراتکی  باور  نکته  این  بر  از پژوهشگران  برخی  به گونه‌ایکه  برخوردار است؛ 
مشروعیت دارند«‌ )Floyd, 2021, p.91(. ازاین رو ملاک اهلیت برای اظهار امنیت، »موقعیتمندی«، و معیار 

موقعیتمندی عمل در چهارچوب دموکراسی است. 
در این راستا، مرجع امنیتیسازی باید از دستور زبان امنیت پیروی کند و تهدید وجودی را به گونه ای اعلام 
نماید که افزون بر پذیرش مخاطب‌ )Floyd, 2021, p.84; Wæver, 2003, p.11( سبب ایجاد بسیج عمومی 
هم بشود.  )Wæver, 1995, p.6؛  بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، ص52(. این فرایند شامل استفاده از واژگان و ادبیاتی 
است که طبیعت تهدید و ضرورت مقابله با آن را به خوبی نمایان کند‌ )Buzan et al., 1998, p.33(. همچنین 
اقناع سازی عمومی یکی دیگر از وظایف این مرجع است که از طریق تعامل، استدلال و جلب اعتماد مخاطب 
انجام میشود. امنیتیسازی بدون پذیرش مخاطب ممکن نیست و تعامل بیناذهنی به‌عنوان کی سازوکار کلیدی 
امنیتیسازی را در چهارچوب  امنیتیسازی جلوگیری میکند و فرایند  از کیجانبه گرایی و سوءاستفادة مرجع 

دموکراتکی نگه میدارد  )بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، ص57(.

2ـ2ـ2. ساختار مطلوب امنیتیسازی

تبیین ساختار مطلوب امنیتیسازی در مکتب کپنهاک، نیازمند تبیین نظام تصمیم گیری پیرامون امر امنیتی است. 
به صورت کلی دو نظریة فردگرایی روش شناختی و جمع گرایی روش شناختی وجود دارد که مکتب کپنهاک بر 
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اساس جمع گرایی روش‌شناختی پیرامون مسئلة امنیتی تصمیم‌گیری میکند‌ )Buzan et al., 1998, p.20(. جمع‌گرایی 
روش شناختی، درحقیقت همان شناسایی افراد به عنوان کی شخصیت حقوقی در قالب واقعیت‌های اجتماعی به‌مثابة 
کی کل است. جمع گرایی برخلاف فردگرایی که در آن پیوندهای میان افراد سست است، به‌قدری از قوت و انسجام 
برخوردار است که سبب ایجاد کی واقعیت اجتماعی مانند دولت میشود‌ )Hofstede, 1991, p.260-261(. با این 
توضیح، تصمیم گیری دربارة امر امنیتی، بر پایة کی منطق سازمانی در کی فرایند »بین الاذهانی« از طریق 
مذاکرة سیاسی دربارة پذیرش احتمالی استدلال های ارائه شده صورت بندی میشود و توسط ادراکات فردی تعیین 
افراد دارای نقش های مهمی باشند، از طرف  با این بیان، در مواردی که   .)Wæver, 2003, p.12( نمیشود‌
خودشان تهدید وجودی را اعلان نمیکنند؛ بلکه به نمایندگی از کی جمع آن را اعلام میکنند که در این صورت، 
به  بتوانند دست  به‌صورت خودسرانه  افراد  نیست که  این گونه  دارد و  مفهوم »سخنگو« کاربرد مناسب تری 

.)Buzan et al., 1998, p.36(  امنیتیسازی برخی از امور بزنند

امنیتی بودن یا نبودن یک مسئله چیزی نیست که افراد به تنهایی دربارة آن تصمیم بگیرند. امنیتی 
کردن مسائل، فرایندی بیناذهنی است و در اجتماع صورت میگیرد... . این ویژگی، کیفیتی نیست 
که به طور ذهنی و در اذهانی جدا از هم حاصل شود؛ بلکه کیفیتی اجتماعی و بخشی از قلمرو بیناذهنی 

است که حاصل استدلال و تعامل اجتماعی است. )بوزان و دیگران، 1392، ص62ـ63(.

3ـ2. مخاطب امنیتیسازی در مکتب کپنهاک

علت تأکید مکتب کپنهاک بر مخاطب در امنیتیسازی، تناظر با نظریة آستین در ارتباط با گوینده و شنونده در 
کتاب چگونه کارها را با کلمات انجام م‌یدهیم است. آستین در این اثر با بهره وری از تمثیل زوجیت و ملیکت، 
نقش مخاطب را به مثابة »جزء« ترسیم میکند؛ یعنی برای تحقق یا انجام زوجیت در خارج، افزون بر روال 
مشروع، نیازمند قصد، زوج و پذیرش زوجه است. ازاین رو، اگر عروس این را نپذیرد، به صورت اساسی زوجیت 
تحقق پیدا نکرده است. امتداد این نظریه توسط مکتب کپنهاک در ساحت امنیت، چنین است: همان گونه که 
پذیرش عروس سبب تحقق زوجیت میشود و یکی از ارکان فعلیتیابی »زوجیت« است، پذیرش مخاطب هم 
سبب تحقق امنیتیسازی میشود و اگر مخاطب تهدید وجودی را نپذیرد، امنیت‌یسازی انجام نشده است. ازاین‌رو، 
اگر هیچ نشانه ای بر پذیرش در دسترس نباشد، تنها میتوان قائل به انجام حرکتی برای امنیتی کردن شد، نه 

اینکه امری به راستی امنیتی شده باشد )بوزان و دیگران، 1392، ص53(.
با تناظر این مطلب، مخاطب در الگوی امنیت‌یسازی مکتب کپنهاک از دو جهت دارای دو نقش حیاتی است: اولین 
نقش حیاتی مخاطب در الگوی امنیت‌یسازی مکتب کپنهاک، پذیرش تهدید وجودی و شناسایی آن است که از سوی 
بازیگر اعلام شده به مثابة »عرف عام« است. نقش پذیرش تهدید وجودی، درحقیقت مانند نقش روح در بدن است و 
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همان گونه که بدن بدون روح مرده به شمار م‌یرود، امنیتیسازی بدون پذیرش مردم هم سبب عدم »پدیدار« شدن یا 
عدم »نمود« تهدید میشود؛ زیرا امنیتیسازی کی فرایند »بین‌الاذهانی« است که ساخت و پردازش آن در جامعه 

صورت م‌یگیرد. از این جهت، مخاطبان در خصوص تهدید به مثابة فاعل هست‌یبخش عمل میکنند. 

تنها در دل جامعه و با مشارکت »خودمان« در کنش سیاسی است که میتوانیم به امنیتی شدن یا 
نشدن موضوعی کمک کنیم و این کاملًاً متفاوت با »واقعیت داشتن« تهدید به عنوان یک معضل امنیتی 

است... . امنیتی بودن، نهایتاًً امری اجتماعی و نه فنی است )بوزان و دیگران، 1392، ص76(.

دومین نقش حیاتی مخاطب در امنیتیسازی پس از پذیرش تهدید وجودی اظهارشده، تبعیت و پیروی از سیاست‌های 
اعلامی و درک شرایط اضطراری است. به‌بیان‌یدیگر، مخاطب دارای دو رسالت است: اول اینکه تهدید وجودی را 
شناسایی کند؛ سپس از اقدام های اضطراری پیروی نماید؛ زیرا در غیر این صورت، »هنگامی که کی موضوع 
به صورت بلاغی پذیرفته شد، باید بر توسعة سیاست تأثیر بگذارد تا در عمل مؤثر باشد. در غیر این صورت، فعالیت‌ها 

.)Jackson, 2006, p.621( ‌»فقط به صورت لفاظی و بدون هیچ نتیجة عملی امنیتی شده‌اند

3. ارزیابی الگوی امنیتیسازی مکتب کپنها ک از جهت انسجام نظری

ارزیابی الگوی امنیتیسازی در مکتب کپنهاک از جهت انسجام نظری، تلاشی برای کشف و نمایش ناسازگاری 
نظری در الگوی طرح شده است. اندیشمندان مکتب کپنهاک با توسعة مفهوم امنیت و گذار از امنیت نظامی به 
امنیت شدند.  امنیت و توسعة آن به بخش های دیگر، سبب تحولی شگرف در مطالعات  از  معنای وسیع تری 
اندیشمندان این مکتب با ترسیم ضلع تهدید، مرجع امنیتیسازی و مخاطب، نه تنها الگوی جدیدی را بنا نهادند، 
بلکه این الگو را به مثابة چهارچوبی تازه برای تحلیل امنیت در سراسر جهان عرضه کردند. توجه، مطالعة دقیق 
و تحلیل محتوای آثار اندیشمندان مکتب کپنهاک، به خصوص مهم ترین اثر این جریان، یعنی »چهارچوبی تازه 
برای تحلیل امنیت« در زمینة الگوی امنیتیسازی، بیانگر وجود ابهام، اجمال و عدم تعیین دقیق نقش‌ها و وظایف 

نسبت به هرکدام از ضلع های سه گانة الگوی امنیتیسازی است. 
1ـ3. ارزیابی امر امنیتی از جهت انسجام نظری

ضلع اول الگوی امنیتیسازی در مکتب کپنهاک یا همان تهدید، از دو جهت هستیشناختی و معرفت شناختی با 
نارسایی روبه روست. مهم ترین ویژگیهای هستیشناختیِِ تهدید در این اندیشه، در سه محور کنش گفتاری، 

ماهیت بین الاذهانی تهدید و تهدید وجودی است که در هر سه مورد با نارسایی مواجه است. 
اولین نارسایی، در بعد هستیشناختی آن است که مکتب کپنهاک میزان انطباق، تعهد و بهره وری از کنش 
گفتاری آستین و دریدا را مشخص نکرده است. به بیانیدیگر، نظریة امنیتیسازی را نمیتوان امتداد موفق نظریة 
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کنش گفتاری آستین و دریدا تعریف کرد؛ زیرا برخی از ویژگیهایی که آستین برای کنش گفتاری ضروری 
میپندارد، به صورت عمدی یا سهوی مورد توجه اندیشمندان مکتب کپنهاک قرار نگرفته است. برای نمونه، بر 
اساس منطق حاکم بر نسبت میان لفظ و معنا و گوینده و شنونده، گوینده باید معنای مورد نظر را قصد کند و 
به قصد عامل کرده‌  الگوی آستین توجهی  بر اساس  نه  بااین حال مکتب کپنهاک،  باشد.  در مراد خود جدی 
 .)Floyd, 2010, p.15( و نه بر اساس الگوی دریدا بر متن یا خودِِ تهدید تمرکز نموده است‌ )Austin, 1975, p.11-14(
افزون براین، میان دو رکن هستیشناسانة تهدید، یعنی کنش گفتاری و ماهیت بین الاذهانی آن تناقض وجود 
دارد‌ )زارع زاده، ۱۳۹۶، ص113(؛ زیرا ازکیسو کنش گفتاری مرجع امنیتیسازی عامل اصلی هستیبخش تهدید 
شناخته میشود؛ بدین معنا که مرجع امنیتیسازی تنها با بیان تهدید در قالب گفتار، وجود آن را محقق میسازد 
و این فرایند را به کنش زبانی خود وابسته میکند‌ )بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، ص62(؛ و ازسویدیگر، طبق منطق 
»جمع باوری روش شناختی«، تحقق هستیشناسانة تهدید تنها به کنش زبانی مرجع امنیت‌یسازی محدود نم‌یشود؛ 
بلکه به تعامل و پذیرش مخاطب نیز وابسته است. در این روکیرد، مخاطب نه تنها باید محتوای امنیتیسازی را 
درک کند، بلکه باید استدلال و گفتمان مرجع امنیتیسازی را بپذیرد و به آن واکنش نشان دهد تا تهدید به‌عنوان 
واقعیت بین‌الاذهانی محقق شود‌ )بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، ص76(. این تناقض نشان‌دهندة پیچیدگی رابطة میان 

ساختار زبانی و تعاملات اجتماعی در فرایند امنیتیسازی است. 
دومین نارسایی و ابهام در هستیشناسی تهدید، دربارة ماهیت بین الاذهانی تهدید است. به باور اندیشمندان 
اعتباری جمعی  به  قوام آن  اینکه  اول  دارای چند ویژگی است:  بین ذهنی  امر  به مثابة کی  کپنهاک، تهدید 
انسان هاست‌ )سرل، ۱۳۸۷، ص72 و 164(؛ دوم اینکه افراد به تنهایی دربارة آن تصمیم گیری نمیکنند؛ و سوم 
اینکه محصول استدلال و تعامل اجتماعی است‌ )بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، ص62ـ63(. با این ویژگیهایی که 
بیان شد، مکتب کپنهاک توضیح دقیقی از سه جهت »کمیت«، »کیفیت« و نوع »مخاطب«، از این جهت که 
جمع انسان ها شهروندان داخل یا خارج از کشورند، ارائه نمیدهد. ازسویدیگر، اندیشمندان این نظریه با اختلاط 
میان معنای امنیت یا تهدید و مصداق آن، گرفتار یگانه انگاری معنا و مصداق شده اند؛ درحالیکه میان این دو 
تفاوت وجود دارد؛ زیرا برای توسعه و تعین معنا توسط لفظ، استعمال آن توسط دیگران ضرورت دارد؛ ولی تعیین 
مصداق برای معنا نیازمند پذیرش سایر افراد جامعه نیست؛ ازاین رو افراد، اگرچه به تنهایی دربارة معنای امنیت 
تصمیم نمیگیرند، اما ممکن است دربارة مصداق آن به صورت فردی یا گروهی تصمیم گرفته شود و حتی در 
خوشبینانه ترین حالت آن نیز در نظام سیاسی مطلوب این دسته از نظریه پردازان، یعنی نظام دموکراتکی، افراد 
خاصی به نیابت یا وکالت از طرف شهروندان، دربارة مصداق امنیت یا تهدید وجودی تصمیم میگیرند. درنهایت 
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مکتب کپنهاک، نه تنها دربارة استدلال و تعامل اجتماعی توضیح روشنی ندارد، بلکه در تطبیق و توضیح بخش‌های 
پنج گانه هم توجهی به این امر نکرده است. با این بیان، به علت نارسایی، ابهام و اجمال دربارة ماهیت بین‌الاذهانی 

تهدید، الگوی امنیتیسازی در مکتب کپنهاک از انسجام نظری کافی برخوردار نیست. 
سومین اشکالی که از جهت انسجام نظری میتوان بر ضلع اول، یعنی هستیشناسی تهدید بیان کرد، این است 
که مکتب کپنهاک، با آنکه بخش زیادی از توان و تمرکز خود را بر تهدید وجودی قرار داده، تبیین جامع و دقیقی 
از آن ارائه نکرده است و تنها با تبیین اینکه طبیعت تهدید وجودی متغیر وابسته به نوع تهدید است‌ )بوزان و دیگران، 
۱۳۹۲، ص48( و سپس ترسیم امنیت در پنج نوع نظامی، اقتصادی، سیاسی، جامعه‌گانی و محیط زیستی، به توضیح 
طبیعت تهدید وجودی در هرکدام از بخش ها بسنده کرده است. آنچه سبب اخلال در انسجام نظری میشود، این 
است که در سه نوع اول، یعنی تهدید نظامی، سیاسی و اقتصادی، دولت به معنای حاکمیت موضوع تهدید است؛ 
حتی در نوع چهارم هم در برخی از موارد، دولت با ادعای اتحاد با ملت، خود را جزئی از »همبود« به شمار میآورد‌ 
)بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، ص198( و امنیت جامعه را به مثابة امنیت دولت برداشت میکند. با این بیان، اگرچه تهدید 
وجودی انواع یا ابعاد مختلفی دارد، اما این ادعا که طبیعت آنها با کیدیگر متفاوت است )بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، 
ص48( صحیح نیست؛ زیرا در بسیاری از موارد، تهدیدها به طبیعت مشترکی به نام دولت به معنای عام بازگشت 
دارند. افزون براین، مکتب کپنهاک سنجه های مشخصی را برای تشخیص، ارزیابی و اولویت سنجی تهدید وجودی 
در صورت تهدیدهای وجودی مختلف ارائه نداده است. برای نمونه، در بخش سیاسی، معیاری برای تشخیص 

کیپارچگی سرزمینی دولت یا موجودیت خود دولت، به مثابة تهدید امنیتی، ارائه نشده است. 
الگوی یادشده از جهت معرفت شناختی هم از انسجام لازم برخوردار نیست؛ چون اول اینکه بر اساس نظر مکتب 
کپنهاک، سیر شناخت تهدید بدین صورت است که ابتدا مرجع امنیتیسازی از طریق کنش گفتاری اظهار امنیت 
میکند؛ سپس از طریق ارائة استدلال، به اقناع سازی روی میآورد و پس از پذیرش مخاطب، تهدید به صورت 
بین‌الاذهانی ساخته میشود. به این ترتیب، منبع شناخت مخاطب، مرجع یا بازیگر امنیتیسازی است که با استفاده 
از ابزار استدلال، تهدید را برای مخاطب نمایان میسازد. آنچه سبب اختلال در انسجام معرفت شناختی امر امنیتی 
میشود، این است که میان شناخت مخاطب و مرجع، تفاوت هست؛ درحال‌یکه میان آنها تفاوتی گذاشته نشده است. 
شناخت مخاطب در کی فضای عمومی و بین‌الاذهانی با اظهار امنیت توسط مرجع امنیتیسازی شکل م‌یگیرد؛ اما 
از منبع و ابزار شناخت خود مرجع امنیتیسازی غفلت شده است. بااین حال، دربارة شناخت مرجع امنیتیسازی دو 
صورت امکان دارد که هر دو صورت، مانع انسجام گرایی این نظریه است: اول اینکه شناخت مرجع امنیتیسازی 
ذیل همین ساخت جدید به صورت بین‌الاذهانی صورت بندی شود؛ یعنی اینکه مرجع امنیت‌یسازی پس از طی فرایند 
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یادشده به شناخت م‌یرسد که این هم با دو اشکال روبه‌روست: اول اینکه شکل‌گیری شناخت مرجع، ذیل ساخت 
جدید به معنای »تقدم الشیء علی نفسه« است که امری باطل است؛ زیرا نم‌یشود کی شیء قبل از اینکه خودش 
به‌وجود آمده باشد، پدید آید؛ دوم اینکه اقتضای این بیان، »توقف الشیء علی نفسه« است؛ یعنی شناخت مخاطب 
وابسته به شناخت مرجع است و شناخت مرجع وابسته به شناخت مخاطب، که این هم دور و باطل است. صورت 
دوم این است که شناخت مرجع امنیت‌یسازی از راهی غیر از شناخت دموکراتکی و بین‌الاذهانی سازمان‌دهی شود؛ 

درحالیکه این خلاف باور اندیشمندان مکتب کپنهاک است. 
جهت دوم عدم انسجام گرایی در معرفت شناسی، ناشی از عدم تطابق ارزش امنیتیسازی و میزان علم کافی 
برای شناخت تهدید است. چنان که گذشت، امنیتیسازی از منظر ارزش شناسی در مکتب کپنهاک »فینفسه« امر 
مطلوبی نیست و این گونه نیست که »امنیتی شدن به معنای بهتر شدن« باشد. به این ترتیب، امنیتی کردن کی 
مسئله به معنای ناتوانی از برخورد با آن به‌شیوة سیاست عادی است و امنیت به‌صورت کلی امری »سلبی« و »منفی« 
است )بوزان و دیگران، 1392، ص59(. به تعبیر‌یدیگر، در هر جامعه‌ای، اصل، قانون و قاعدة اولی و اصلی این است 
که مسئله ها در صورت ممکن، مگر در کی حالت فوق‌العاده، به کی مسئلة امنیتی تغیر چهره ندهند. اقتضای منطقی 
این مدل از ارزش شناسی امنیت، عدم جواز امنیتیسازی جز در صورتی است که علم یا قطع به تهدید وجود داشته 

باشد؛ درحالیکه اندیشمندان مکتب کپنهاک تنها با »احتمال« تهدید، امنیتی کردن مسائل را مجاز میشمارند. 
جهت سوم عدم انسجام گرایی معرفت شناسی تهدید، در نسبت با ملاک صدق و کذب گزاره های امنیتی است. 
به تعبیر ویور، گزاره های امنیتی از ملاک صدق و کذب پیروی نمیکنند؛ بلکه در مورد آنها از دو گزارة بجا و نابجا 
استفاده میشود. در فرض صحت چنین بیانی، این مسئله با کی اشکال اساسی روبه‌روست و آن هم این است که 
در این موارد، به قصد و انگیزة مرجع امنیتیسازی توجه نشده است؛ زیرا در برخی از گزاره ها قصد حکایت وجود 
دارد و این گونه نیست که تمام گزاره های امنیتی بدون قصد حکایت باشند و ازاین‌رو گزاره های امنیتی به دو دسته 
تقسیم میشوند؛ گزاره هایی که حاوی قصد حکایت‌اند و گزاره هایی که از قصد حکایت خال‌یاند. گزاره های دستة 
اول از ملاک صدق و کذب پیروی میکنند؛ برخلاف گزاره های دستة دوم که از ملاک صدق و کذب پیروی 
نمیکنند. در برخی از موارد، تهدید به صورت عینی و واقعی است. در این موارد، اعلان مرجع امنیتیسازی به ضمیمة 

قصد حکایت است. ازاین‌رو این گونه نیست که تمام گزاره های امنیتی از ملاک صدق و کذب پیروی نکنند. 
2ـ3. ارزیابی مرجع امنیتیسازی از جهت انسجام نظری

ضلع دوم الگوی امنیتیسازی مکتب کپنهاک یا همان مرجع امنیتیسازی، از چند جهت از انسجام کافی برخوردار 
نیست. اولین موضوع، عدم تناسب میان اهداف و راهبرد است. هدف از ارائة چهارچوبی تازه برای تحلیل امنیت، 
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تبیین منطق نوینی برای بسط مفهوم و موضوع امنیت بود. اندیشمندان این نظریه، اگرچه جهت توسعة موضوعی 
آن توفیق یافتند، اما با انحصار آن به کنش گفتاری و تفکیک آن از کنش‌های غیرگفتاری، مانند منابع متنی، نهادی 

و...‌ )Williams, 2003, p.526( و انفراد آن به اعلان توسط بازیگر، سبب قبض معنا و موضوع امنیت شدند. 
دومین موضوع، عدم سازش میان نظریة اشمیت و تصمیم گیری دربارة امر امنیتی است. اندیشمندان مکتب 
از وضعیت  بیان اشمیت  الهام گرفته‌اند. خلاصة  را  از نظریة اشمیت، وضعیت »اضطراری«  الهام  با  کپنهاک 
اضطراری، اعطای حق تصمیم گیری به حاکمیت است. امتداد این نظریه در امنیتیسازی بدین معناست که تنها 
حاکمیت حق تصمیم گیری دربارة موضوع امنیت را دارد. بنابراین اگر ارادة مکتب کپنهاک از وضعیت اضطراری 
به صورت دقیق همان وضعیت ترسیم شدة اشمیت است، با دو اشکال بنیادین روبه‌روست: اول اینکه مطابق نظریة 
کارل اشمیت، امنیت‌یسازی فرایندی انحصاری و اقتدارمحور است که تصمیم‌گیری دربارة وضعیت‌های اضطراری 
و تعریف تهدید، تنها در حیطة اختیارات حاکمیت قرار دارد و پذیرش مخاطب، جزئی از این فرایند شمرده نم‌یشود. 
از منظر اشمیت، حاکمیت به عنوان مرجع اصلی امنیتیسازی، با اتکا به کنش گفتاری خود، تهدید را تعریف و 
تثبیت میکند. این در حالی است که اندیشمندان مکتب کپنهاک امنیتیسازی را فرایندی بین‌الاذهانی و گفتمانی 
میدانند که در آن، پذیرش مخاطب عنصری اساسی است. دوم اینکه، در برخی حوزه ها، مانند امنیت محیط 
زیست، نهادهای غیردولتی یا فراملی به عنوان مراجع رسمی امنیتیسازی شناخته شده اند؛ امری که با چهارچوب 
نظری اشمیت در تضاد است؛ چراکه این نهادها بدون وابستگی به قدرت حاکم، تهدیدات را امنیت‌یسازی م‌یکنند. 
این تفاوت دیدگاه ها نشان دهندة تنشی بنیادین میان روکیرد اقتدارمحور اشمیت و روکیرد تعاملی در مطالعات 

امنیتی مکتب کپنهاک است  )BUZAN & WÆVER, 2009, p.254؛ ‫بوزان و دیگران، ۱۳۹۲، ص 305(.
افزون براین، موضوع دیگری که سبب خلل در انسجام نظری این دسته از اندیشمندان است، باور به خلق 
امنیت توسط مرجع امنیتیسازی و عدم تبیین نوع ایجاد است. به تعبیر ویور، »امنیت کی نشانه یا دال نیست که 
رجوع به کی چیز واقعی بکند. بیان یا گفتن واژة امنیت، »خود« کی کنش یا عمل است. با گفتن آن، عملی 
انجام میشود )همچون در شرط بندی کردن و قول دادن(«‌ )ویور، ۱۳۸۳، ص176(. از این جهت، مشخص نیست 
که منظور از »ایجاد«، ایجاد نسبت ذهنی میان دو مفهوم است یا ایجاد و انشای معنا در خارج، به این صورت 
که با کمک لفظ، حقیقت آن معنای انشایی در خارج از عالم ذهن وجود عینی مییابد یا اینکه با لفظ، مصداق 

معنا را در خارج به صورت تکوینی یا اعتباری ایجاد میکند  )صدر، 1996، ج1، ص289ـ293(.
3ـ3. ارزیابی نقش مخاطب از جهت انسجام نظری

مخاطب به مثابة ضلع سوم الگوی امنیتیسازی در مکتب کپنهاک، بیشترین و برجسته ترین ضلعی است که 
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ازکیسو مورد تأکید این مکتب است و ازسوییدیگر ابعاد آن تبیین نشده است. مهم ترین محورهای عدم انسجام 
را میتوان ذیل سه محور خلاصه کرد: 

اولین و مهم ترین دلیل بر عدم انسـجام گروی در الگوی مکتب کپنهاک، وجود تناقض در مبانی هستیشـناسی 
تهدیـد، یعـنی کنـش گفتاری و ماهیـت بین‌الاذهانی آن اسـت؛ زیرا ازکیسـو امنیت دارای ماهیتی خودارجاع اسـت 
کـه توسـط قواعـد گفتمـانی اداره میشـود؛ بـه این معنا کـه »اظهـار« به مثابة »ایجـاد« اسـت و بـا اعلام کارگزار، 
مسـئله به خودیخـود امنیتی میشـود؛ و ازسـو‌یدیگر امنیت را محصول کی منطق و فراینـدی بین‌الاذهانی تعریف 
میکننـد؛ بـه ایـن صـورت کـه برای ایجـاد، نیازمنـد مذاکـره، اسـتدلال و اقناع مخاطـب اسـت. افزون برایـن، آنها 
ازکیسـو بـا تبییـن بین‌الاذهانی بودن تهدید نقـش مهمی را برای مخاطـب تعریف میکننـد؛ به گونه‌ایکه پذیرش 
مخاطـب رکـن اصـلی هسـتییابی تهدید اسـت؛ و ازسـو‌یدیگر، مکتب کپنهاک به طـور ضمنی نقـش مخاطب را 
در بخش هـای دیگـر امنیـت کم‌رنـگ میکنـد‌ )Léonard & Kaunert, 2010, p.58(. برای مثال، پـس از رد این 
ایـده کـه امنیت یـک موضوع را میتوان به طور عینی ارزیـابی کرد‌ )Buzan et al., 1998, p.34(، اسـتدلال میکنند 
کـه »ایـن کنشـگر... اسـت کـه تصمیـم م‌یگیرد که آیـا چیزی بایـد به عنـوان کی تهدیـد وجودی در نظـر گرفته 

 .)Buzan et al., 1998, p.34( »شود یا خیر
دومین محور عدم انسجام گرایی در الگوی امنیتیسازی مکتب کپنهاک به مثابة کنش گفتاری، در ارتباط با 
تعداد مخاطبین لازم برای برسازی امنیت است. نظریه پردازان مکتب کپنهاک، اگرچه بر »تعداد کافی« مخاطبین 
تأکید کرده اند، اما برای بهره مندی از انسجام نظری، دربارة چهار مورد نیازمند تبیین بیشتر است. اولین مورد، 
تعیین نهاد تشخیص کفایت است. بر این اساس، در نظریة امنیتیسازی به مثابة کنش گفتاری، این موضوع 
مشخص نیست که متولی تشخیص کفایت از میان مخاطبان و بازیگران امنیتیکننده کدام است؛ دوم اینکه 
ملاک و میزان »کفایت« در این الگو مشخص نشده است؛ ازاین رو مشخص نیست که کفایت با چه چیزی مورد 
سنجش قرار میگیرد؛ سوم اینکه مطابق این الگو، مخاطبان نه تنها از حیث کمّّی، بلکه از نظر نوع شناسی )داخلی 
یا خارجی( و )عام یا خاص( نیز به طور دقیق تعریف نشده اند. این ابهام، همان گونه که برخی از محققان در حوزة 
مطالعات امنیت اشاره کرده اند، بر قابلیت تحلیل تأثیرات رفتاری مخاطبان در فرایند کنش گفتاری امنیتیسازی 
تأثیر میگذارد و ضرورت بازنگری در طبقه بندی و مشخصه های رفتاری آنان را برجسته میسازد‌ )عبدالله خانی، 
۱۳۸۵، ص506(. بنابراین برای ارزیابی تهدید وجودی به این صورت که توسط مخاطبین برسازی شده است یا 
خیر، معیار متناسبی را ارائه نداده است؛ چهارمین محور عدم انسجام گروی آن، دربارة نقش مخاطب در ارتباط 
با کیفیت پذیرش مخاطب است. اگرچه پذیرش یا عدم پذیرش مخاطب از عوامل کلیدی موفقیت یا شکست 
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اقدامات امنیتی محسوب میشود؛ اما نظریة یادشده به طور جامع به این پرسش پاسخ نداده است که کدام سطح 
از پذیرش مخاطب هدف نهایی فرایند امنیتیسازی است. این در حالی است که ماهیت بین ذهنی و گفتاری 
اقدامات امنیتیسازی، ایجاب میکند که به نقش رضایتمندانة مخاطب در شکل دهی به این فرایند توجه ویژه ای 
شود؛ درحالیکه این با تحمل و اجباری که در برخی از موارد بدان تصریح کرده‌اند، سازگاری ندارد. به‌عبارت‌دیگر، 
نظریة مورد نظر در تبیین سازوکار دقیق تأثیرگذاری سطوح مختلف پذیرش مخاطب بر فرایند امنیتیسازی و 

همچنین ماهیت تعاملی این فرایند، با کاستیهایی مواجه است. 

امنیتیسازی فرایندی بین الاذهانی است که در اجتماع ساخته میشود: آیا موضوع امنیت که باید 
بقای آن تضمین شود، از مشروعیت عمومی برخوردار است تا بازیگران بتوانند به آن به مثابة یک 
تهدید استناد کنند و دیگران را به پیروی از اقداماتی که در غیر این صورت مشروع تلقی نمیشد، 

.)Buzan et al., 1998, p.25(  وادار یا حداقل متقاعدشان کنند که چنین اقداماتی را تحمل کنند؟

نتیجه گیری

امنیتیسازی به مثابة کنش گفتاری در مکتب کپنهاک با تأکید بر سه رکن تهدید، مرجع امنیتیسازی و مخاطب، 
چهارچوبی برای درک فرایند تبدیل مسائل به امور امنیتی به مثابة کی الگو ارائه میدهد. این الگو با تعریف 
امنیتیسازی به عنوان کی کنش گفتاری، که توسط مرجع امنیتیسازی انجام میشود و هدف آن اقناع و جلب 
امنیتی داشته است.  فرایندی دموکراتکی است، سهم مهمی در توسعة مطالعات  از طریق  پذیرش مخاطب 
بااین حال، بررسی عمیق تر این نظریه نشان میدهد که انسجام نظری آن با چالش هایی مواجه است. وجود ابهام 
در تعریف دقیق نقش ها و وظایف مرجع امنیتیسازی و مخاطب، و تعارض های گاه وبیگاه میان ارکان و تناقض 
در برخی از رهنمودها، کاربرد این الگو را در تحلیل مسائل امنیتی پیچیده محدود کرده است. درنتیجه، هرچند 
مکتب کپنهاک در ارائة چهارچوبی نوآورانه برای تحلیل امنیتیسازی نقش مهمی ایفا کرده، اما برای دستیابی 
به کی الگوی جامع تر و انسجام‌بخش‌تر، نیازمند بازبینی و توسعة نظری است. این بازنگر‌یها باید بر رفع ابهامات 
مفهومی، شفاف سازی نقش مرجع امنیتیسازی و مخاطب، و بازتعریف مبانی نظری متمرکز باشند. با این اصلاحات 
بماند و  باقی  امنیتی معاصر  برای تحلیل مسائل  ابزاری مؤثر  به عنوان  این نظریه  انتظار داشت که  میتوان 
امنیتیسازی مکتب  الگوی  بنابراین  به طور جامع تر پوشش دهد.  را  امنیتی  پیچیدگیهای محیط های مختلف 
کپنهاک، با وجود نقاط قوت، هنوز نمیتواند به مثابة الگویی جامع برای تحلیل امنیت محور به کار گرفته شود و 

نیازمند توسعه و تطبیق بیشتر با شرایط متغیر دنیای امنیتی است. 
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